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In Sachen

der Ehefrau Erna KUl ccb. HEEES in ASHINDEES
Krs. v,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin.

- ProzeBbevollmichtigte II. Instangz:

hechtsanwdltin

gegen

ihren Ehemann, den Verkmeister a.D. Karl August KUl
S in AR Krs. Ve,

Klgdger und Beschwerdegegner,

-~ ProzeBlbevollmiichtigter II. Instanzs

Kechtsanwalt

Lie sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
a/bain vom 28. Kirz 1956 wird auf Kosten der Beschwer-
defiihrerin zuriickgewiesen.

Grinde:

Durch Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
in Limburg/Lahn vom 14. Juni 1955 ist die Ehe der Par-

teien aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden.

Die Beklagte hat gegen das Urteil am 16. Juli 1955 Be-
rufung eingelegt. Die Berufungsbegriindungsschrift ist
erst am 18. Oktober 1955 beim Gericht eingegangen. Die
Beklagte hat gegen die Versdumung der Berufungsbe-
griindungsfrist um die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nachgesucht und hierzu vorgeéragen:
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Die Akten seien im Bliro ihrer ProzeBbevollmidchiigten
fiir den 7. Oktober 1955 auf Frist gesetzt gewesen und
an diesem Tage auch ordnungesgemélB vorgelegt worden.
Die Prist sei nach Vorlage der Akten im Pristenkalen-
der gestrichen worden. Nachdem ihre ProzefBbevollméch-
tigte ebenfalls am 7. Oktober 1955 die Berufungsbe-
griindungsschrift diktiert gehabt habe, seien die
ikten mit einem Zettel mit der Aufschrift: "Eilt,
Fristablauf 15.10.1955" versehen worden. Die Beru-
fungsbegriindungsschrift sei ihrer Prozefbevollméch-
tigten am Nachmittag des 12. Oktober 1955 zur Unter-
schrift vorgelegt worden. Sie habe noch eine Verbes-
serung vorgenommen und das im zweiten Lehrjahr be-
findliche Lehrm#dchen, das auch die Post fertig zu
machen habe, beaufitragt, auch die weiteren Exemplare
der Berufungsbegriindung zu verbessern und ihr die
tkten sodann noch einmal vorzulegen. Eine andere An-
gestellte ihrer ProzeBbevollméichtigten habe an die-
sem Tage auf dem Durchschlag der Serufungsbegriindung
in den Handakten mit Rotstift den Vermerk gesetzt:

"3 x beli Gericht eingereicht." Sie habe angenommen;
der Schriftsatz sei bereits aus der Akte entnommen
und in die Yerichtspostmappe gelegt worden.

Am folgenden Tage abends seien die Handakten
mit der Berufungsbegriindung ihrer Prozef8bevoll-
méchtigten wieder vorgelegt worden. Diese habe das
Lelirmddchen gefragt, warum der Schriftsatz nicht
schon am vergangenen Abend vorgelegt worden sei.
Sie habe die Akten dann dem Lehrmédchen mit dem
Hinweis auf den bevorstehenden Fristablauf wieder
herausgegeben. Am 14. Oktober 1955 sei ihre ProzeB-
bevollmichtigte schon morgens nach auswidrts gefah-
ren und erst am 15. Oktober 1955 abends zurlickge-
kehrt. Die Berufungsbegriindung sei am 17. Oktober
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1955 in den Akten auf dem Ablageaktenbock gefunden
worden. Widhrend ihrer Abwesenheit sei die #inhal-
tung der Fristen von ihrem Biirovorsteher und auch
von einer Angestellten Uberwacht worden. Aufgabe
des Lehrmddchens sei es gewesen, die Post fertig

zu machen und die unterzeichneten Schriftsédtze aus
den Akten zu nehmen und in die Gerichtspostmappe zu

legen.

Das Berufungsgericht hat der Beklagten durch
den angefochtenen BeschluB die nachgesuchte Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand versagt und ihre
Berufung als unzuléissig verworfen.

Die von der Beklagten gegen diesen BeschluB
eingelegte sofortige: Beschwerde ist unbegriindet.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann
nach §§ 232, 233 zP0 nur gewidhrt werden, wenn die
ProzeBbevollméchtigte der Beklagten die von ihr
nach den Umsténden zu verlangende #HuBerste Sorgfalt
hat walten lassen, so daB die Versdumung der Frist
nicht auf ihrem Verschulden, sondern auf einem
unabwendbaren Zufall beruht. Diese Voraussetzun-
gen sind nicht dergetan.

Die ProzefBbevollméchtigte war zwar nicht ge-
notigt, selbst die Wahrung der Fristen zu iber-
wachen und selbst die erforderlichen Anordnungen
fiir den Einzelfall zu geben. Sie konnte diese
Aufgabe einer zuverldssigen, geniigend eingearbei-
teten, mit den nttigen Anweisungen versehenen und
von ihr geniigend beaufsichtigten Angestellten iiber-
lassen. UnerlédBlich ist es aber in aller Regel,
daB ein Fristenkalender gefiihrt wifd, in dem die
Frist eingetragen und an Hand dessen die VWshrung
der Frist liberwacht wird.
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Die FrozeBbevollméchtigte der Beklagten hatte
zwar eine Frigt fiir einen 8 Tage vor Ablauf der Be-
rufungsfrist liegenden Tag vermerkt. Danach ist
aber keine weitere Kontrollfrist vermerkt worden,
sondern es ist nur ein Zettel mit der Aufschrift:
gilt, Fristablauf 15.10.1955" an die Akten gehef-
tet worden. Die ProzeBbevollméchtigte hat angege-
ben, dieses Verfahren sei in ihrem Biiro {iblich. Eine
solche Organisation geniigt nicht den Anforderungen.
Denn bei diesem Verfahren kann die Frist wesentlich
leichter in Vergessenheit geraten und versdumt wer-
den, als wenn sie in einem Kalender vermerkt und
an Hand dieses Eintrags iiberwacht wird. Die Akten,
die sich im Geschdftsgang befinden, kOnnen verlegt
werden und auf diese Weise nicht rechtzeitig wieder
zur Kenntnis der Prozefbevollméchtigten oder ihres
Personals kommen. Auch kann der Zettel sich von
der Akte lOsen. '

Dieser festzustellende Organisationsmangel
wiirde nur dann der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hier nicht entgegenstehen, wenn die Prozefl3-
bevollméchtigte auf andere Weise ausreichend dafiir
Sorge getfagen hétte, daB die Frist gewahrt wurde.
Es hdtte vielleicht geniigt, wenn sie vor Ablauf der
Prist dem im zweiten Lehrjahr stehenden Lehrmédchen
die Berufungsbegriindungsschrift mit der ausdriick-
lichen Weisung libergeben hédtte, diese noch am sel-
ben Tage perstnlich bei Gericht einzureichen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es in dem
zur Entscheidung stehenden Fall notwendig gewesen
wdre, auch noch den Blirovorsteher anzuweisen, dar-
auf zu achten, daB der Auftrag erledigt wiirde oder
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festzustellen, ob er erledigt war. Denn die Prozef-
bevollmdchtigte hat dem Lehrméddchen keinen derart
klaren und unmiBverstiindlichen Auftrag erteilt. Sie
hat ihr am 13. Oktober 1955 nur die Akten mit dem
Hinweis gegeben, daB es eine Fristsache sei. Diesen
allgemein gehaltenen Hinweis konnte das Midchen so
verstehen, daB darauf geachtet werden miisse, daB
die auf der Akte fiir den 15. Oktober 1955 vermerkte
Frist gewahrt wirde. Er enthielt nicht die Weisung,
die Berufungsbegrindung auf jeden Fall am selben
Tage perstnlich bei Gericht einzureichen. Somit
wurde die Gefahr, die fiir die Versiumung von Fri-
sten durch die ungeniigende Organisation bei der
Prozefbevollmichtigten der Beklagten bestand, nicht
ausgerdumt. Auf diese unzuléngliche Organisation
ist es zuriickzufilhren, daB am Tage des Fristablaufs
nicht besonders gepriift wurde, ob das Erforderliche
veranlaft sei. Eine solche besondere Priifung durch
die Angestellte, der es obliegt,auf die Wahrung der
Fristen zu achten, wére hier unerléRlich gewesen.
Sie erfolgt in der Regel dadurch, daB die mit die-
ser Priifung betraute Angestellte die Frist erst
16scht, nachdem sie sich davon liberzeugt hat, daB
das Schriftstiick sich bei den Sachen befindet,

die noch am selben Tage zum Gericht gebracht wer-
den. ’
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Da das Berufungsgericht somit der Be-
klagten mit Recht die VWiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist versagt hat, muSte ihre Beschwerde mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Karlsruhe, den 13. Juni 1956

Bundesgerichtshof
IV, Zivilsenat

Schmidt Raske Johannsen Kregel Scheffler



