BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 62/77 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Johann Josef R (D ., AGEEED strase @D,
i | B

Kligers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NI -
gegen

die minderjshrige Elke RN , geb. am
S 1565, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,

Walburga RENIN, veide V@R Strase (D, B @D,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBSbevollmichtigte I. Instanz:

Rechtsanwdlte Dr.
und QN in -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 18, Januar 1978 durch die Richter Professor Johannsen,
Dr. Buchholz, Kniifer, Rottmiiller und Dehner

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Kiagers gegen
den BeschluB3 des 16, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kéln vom 19. September 1977

wird zurilickgewiesen.

Der Kliger trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Beschwerdewert: 4,000,~-- DM,

Grinde:

In der vorliegenden Kindschaftssache (Feststel-
lung der Nicht-Ehelichkeit) lief fiir den in erster Instanz
unterlegenen Kliger die Berufungsfrist am 14. Juli 1977 ab.
Mit der am 8. August 1977 beim Oberlandesgericht eingeleg-
ten Berufung bat er um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist. Durch BeschluB
vom 19. September 1977 hat das Oberlandesgericht den An-
trag zurilickgewiesen. Hiergegen richtet sich die form- und
fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde des Kl&gers.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klédger hat die Berufungsfrist deshaldb ver-
sdumt, weil sein ProzefBbevollmichtigter erster Instanz
die von der Biiroleiterin angefertigte und an das Landge-
richt gerichtete Berufungsschrift vom 5. Juli 1977 unter-
schrieb, so daB die Schrift an das Landgericht geleitet
wurde, wo sie am 7. Juli 1977 einging. Der ProzeBbevoll-
mdchtigte war, weil in Kindschaftssachen wegen des von der
allgemeinen gesetzlichen Regelung abweichenden Instanzen-
zuges die Gefahr einer falschen Adressierung besonders na-
heliegt, Jjedenfalls schon deswegen verpflichtet, die Rechts-
mittelschrift vor der Unterzeichnung perstnlich auf die
richtige Adressierung zu iiberpriifen (vgl. hierzu BGH VersR
1977, 1031). Widre er seiner anwaltlichen Sorgfaltspflicht
nachgekommen, so hdtte er bemerkt, daB8 die Schrift an das
fiir die Berufung nicht zustindige Landgericht (§ 72 GVG)
gerichtet war. Alsdann hidtte er noch rechtzeitig dafiir sor-
gen kénnen, daB die Berufung durch einen beim zusté@ndigen
Oberlandesgericht (§ 119 Abs. 1 Nr. 1 GVG) zugelassenen
Rechtsanwalt eingelegt wurde.
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Infolgedessen war die sofortige Beschwerde des
Kldgers als unbegriindet zuriickzuweisen.

Johannsen Dr,. Buchholz Kniifer
Rottmiiller Dehner
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