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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der .

Sitzung vom 28, September 1972 unter Mitwirkung des Vize-

prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. HauB und der Bun- .

desrichter Johannsen, Dr. Pfretzschnér, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz: ‘

beschlossen::

Die sofortige Beschwerde des Kligers
gegen den BeschluB des 2, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen wvom

8, Juni 1972 wird auf Kosten des
Kiégers zurlickgewiesen.,

Wert des Beschwerdegegenstandes: 20.000,--~ DM.

Griingdes:

Der Kldger hat gegen das in dieser Sache ergangene
Urteil des Landgerichts, das seinem ProzeBbevollmichtig-
ten des ersten Rechtszuges am 26, Januar 1972 zugestellt
worden ist, nach Fristablauf am 22. Mirz 1972 Berufung
eingelegt. Am 5. April 1972 hat er wegen der Versdumung
der Berufungsfrist die WViedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Das Oberlandesgericht hat diesen Antrag
durch den angefochtenen BeschluB3 zuriickgewiesen und die
Berufung des Klégers als unzuldssig verworfen,

Die von dem Kl&ger hiergegen eingelegte sofortige
Beschwerde ist unbegriindet, Das Berufungsgericht hat
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zutreffend angenommen, daB die Unkenntnis von dem Ablauf
der Berufungsfrist spdtestens ab 17. Mdrz 1572 aul einen
Verschulden des damaligen ProzeBbevollm&chtigten des
Klégers beruhte. An diesem Tage war der Prozelbevoll-
michtigte durch ein Schreiben eines anderen Anwalts,

der die Beklagte in einem Unterhaltsrechtsstreit gegen
den Klager vertrat, darauf hingewiesen worden, daB das
Ehescheidungsurteil bereits rechtskrdftig sei. Unter
diesen Umstinden konnte der ProzeBSbevollmichtigte des
Kldgers sich nicht darauf verlassen, daB im Fristenka-
lender ein spdterer Zeitpunkt als Ende der Berufungsfrist
eingetragen war. Irrtiimer bei der Berechnung und Eintra-
gung der Fristen kommen immer wieder vor., Sie kOnnen

auch der zuverlissigsten und bestausgebildeten Ange-
stellten passieren. Wenn daher von -anwaltlicher Seite

auf die Rechtskraft des Urteils hingewiesen wird, muB

der Anwalt, um den an ihn zu stellenden Anforderungen -

zu genligen, die Angelegenheit selbst anhand seiner Hand-
aliten Uberpriifen. H&tte der friihere ProzeBbevollimdchtigte
des Kl&dgers dies getan, dann hitte er bemerkt, de8 die
Berufungsfrist inzwischen verstrichen war. In dem Zeit-
punkt in dem ihm dieses bekannt geworden wire, begann

die Frist des § 234 ZPO flir den Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu laufen. Der am 5. April 1972
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eingegangene Antrag war verspidtet. Das Berufungsgericht
hat daher mit Recht diesem Antrag nicht entsvrochen und
die Berufung als unzulédssig verworfen,

Dr. HauB : Johannsen " Dr, Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz -
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