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Beschlulb
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In Sachen

der Enefreu Ids NN in LEEIEENNEENE. U

Beklagte, Berufungsklédgerin und Be-
schwerdefihrerln,

vertreten durch Rechtsanwelt Ir. @B i IS,

gegen

den Bundesbehnoberinspektor Adolf PNl in 1IN
D ‘e G . Gl

Klédger, Berufungsteklagier und Be-
Schwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt (D i~ <D

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 14, Juli 1652 unter ilitwirkung der Bundesrichter
Dr. Lersch, Ascher, Raske, Johannsen und Dr.7.Werner

besch]ossens

Der BeschlufBl des 5. Ziyilseﬁats des Oberlandesgerichts
in Miinchen vom 12. Mai 1952 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird an das Berufungsgericnt zurdckverwiesen.

Die Kostenentischeidung bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten.

Grinde

R S P Smnd. A Sy SR S

Durch Urteil des Iandgerichts Minchen 1 vom 29. August .
1950 ist die Fhe der Parteien geschieden und der Kléger fiir
schuldig erklért worden. Die von der Relilagten gegen dieses
ihr am 28. Sept. 1950 zugestellte Urteil am 21. Okt. 1950
eingelegte Berufung ist durch den angefochtenen BeschluB
als unzuléssig verworfen worden. Die hiergegen von der Be-
klagten frist- und formgerecht eingelegte sofortige Beschwer-
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de ist begriindet.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht.. '

nachdem ksreits zur Hauptsache mindlich veri:andelt war, iber
die Zuldssigkeit der Berufung noch durch BeschluB entscheiden-

konnte. Jedenfalls kann die intscheidung, die als Beschluf
ergangen ist, mit dem Rechtsmitiel der sofortigen Beschwerde'“
angefochten werden. ' x
Zutreffend geht das Berufungsgericht davon sus, dafl dief
Berufung nicht an eine Bedingung geknilpft werden kann {vgl -
auch BGHZ 454).Za Unrecht hat jedoch das Berufungsgericht ange- . I
nommen, daB die Beklagte hier ihre Berufung von einer Be- I
dingung abhéngig gemuéht habe. Der ProzeBSbevollméchtigte.
der Beklagten hat in seinem Schriftsatz vom 20, Oktober 1950, EEY
der "Berufungseinlegung und Armenrechtsgesuch" ilberschrieben f?
war, wortlich erkliért: "Namens und im Auftrag der Beklagten §
lege ich hiermit gegen das Urteil o 5 o o 5 o o das Rechts-
~mittel der Berufung ein." Damit enthélt der Schriftsatz die
nach § 518 Abs 2 Ziff 2 ZP0O erforderliche Zrklérung, daB
gegen das bezeichnete Urteil Berufung eingelegt werde. Wenn 3
die Beklagte dann weiter beantragt, ihr das Armenrecht zu
bewilligen und schliefBlich ausfiihrt. "sollte bei der Prii-
fung des Armenrechtsgesuchs das Gericht zu der Uberzeugung
gelangen, daB die Rerufung keine Aussicht auf Erfolg ver-
spricht, bitte ich, die Berufung als nicht eingelegt zu
behandeln und lediglich ilber das Armenrechtsgesuch 'zu ent-
scheiden", so kann darin keine Bedingung, die der Berufung
hinzugefiigt worden ist, erblickt werden. Der Wille gegen das |
Urteil Berufung einzulegen, war unzweideutig erklért. Die
folgenden Sdtze kdnnen nur als Anklindigung verstanden werden
daB die Beklagte die eingelegte Berufung nicht durchfilhren
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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werde, wenn das Armenrecht versagt werde. Mit diesen Aus-

fiihrungen hat die Beklagte allenfalls eine hedingte Riick-

nahme der Berufung erkliért. DaB auch die Riicknahme der Be-
rufung nicht on eine Bedingung gekniipft werden kann, fihrt
nur dazu, daB die Erklérung rechtlich ohne Bedeutung ist.

Auf die unbedingt eingelegte 3erufung hat sie keinen Ein--

fluB.

Demnach muBte der angefochtene BeschluB aufgehoben und
der Rechtsstreit e¢n das Berufungsgericht zuriickverwiesen

werden. Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgericht
vortehalten.

Dr. Lersch Ascher : Rasgke
Jchannsen veWernerxr
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