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Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs  UmstG § 18 Abs 1 Ziff 3

Rechtssatz: Die in dem Urteil des Senats vom 4. Junl 1951 }, :
(IV ZR 14/50) fiir die Anwendung des' § 18 fugéﬁﬁ
Abs 1 Ziff 3 UmstG auf eine 1\.'uuse:i.-nanderse‘l:—""j““g
zong zwischen Ehegatten entwickelten Grunds -
sdtze gelten auch filr die Auselnandersetzung
zw1schen Eltern vnd Kindern.

Aktenzeichen: IV ZB 61/51 Lo T . {5~x}*
Beschluss vom 24. Oktober 1951 16 Freibufg/Brsg.




17 2B 61/51

Beschluss

In ‘der Umstellungsaache

1. der Ehelrsv Johenna LMD geb- Z-
MR/ ED. . (G :tr. P

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

- verireten dvrch Rechisanvalt RN

2. der Jffentlichen Sparkasse in M5 HND
grvndschuvldverwvaltendes Institut und
Beschwerdefiihrerin,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die sofortige weitere Beschwerde der Uffentlichen
Sparkasse in FUJINVEEEE vom 7. Mai 1951 gegen
den Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts in
freiburg/Sesg. vom Li. April 1951 in der Sitguag von
24. Oktober 1951 )

beschlossens

Die sofortige weitere Beschwerde wird zuriick-
gewiesen. Die Kosten der Bese}}\verde hat dile

Jffentliche Sparkasse in FENEEN/SEER zv
tragen.

Gringdes

Die Antragstellerin war in erster Ehe verhei-
ratet miv dem im Jehre 1916 verstorbenen Zahnarzt
Emil Beqgulm. Seine Erben waren die Antragstellerin
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vnd ihr in Jahre 1914 geborener Schn Hans BEiD-
Bei der Erbteilvng wurde Ilans BN 21s Zigen-
timer des zum Ilechlass gehdrenden Grundstilicks einge-
tragen. Lieses Grundsilick verksufte die Antragstel-
ierin, die inzwiscinen wieder geheiratet hatte uvnd

zum Vorimund fiir ihren Sohn bestellt worden war, im
Jehre 1925 fiir 27.000,-- R und gewdbrte nit dem Er-
16s ihrem zweitven Ekhenann ein Darlehen. Zur Sicherung
fiir die Porderung ihres Sohnes Hens BN vivrde an ‘
dem Grundstick des Ehemenns eine Hypothek in Hthe von
27.000,~- P bestellt. Das Grundstiick wurde 1927 ver-
kav?t. Die auf die Hypothek ausgezahlten 25.C00,-- RH
verwandte die Antrag tellerin zum zrwerb eines Haus-
grundsticks in F_ elngetragé‘f im Grundbuch )
von PN Band P Heft 20. Zur Sicherung der
Porderung ihres Sohnes aus der Vepwg;dung der 25. 000,--RH
erde fUv ile elyrc Zerxlcloughyyet e¥r Ton 27.C0C, -—

Schnes ge&en @1e 1tragste11eriu belief sich im Zeit-
punszi seiner VbllJ&ﬁ?lg%f;u im Janre 1935 noch avf
25.600,-- Pii. In den folgéhden Jahren wurde die Hypo-
thek geteilt und in Hohe von 12.500,-- RM an einén
Glévbiger der Antragstellerin abgetrcten. Als Auvs-
gleicn fir die dedurch verringerte Sicherheit wurde

fiir den Sohn eine HOchstbetiragshypothek von 12.500,- RM
an den Grundsilick einer Kommanditgesellschaft bestellt,
an der die Antragstellerin als perstnlich haftende
Gesellschafterin beteiligt war. Schliesslich wurde nach.
gegenseitiger Verrechnung vnd L9schung der beiden fiir
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den Sohn eingetragenen Hypotheken die euf 20.500,-- Rif
Testgestellte Restforderung des Schnes durch eine

neve :Hyrothek von -2C.500,-~ Goldmark an dem Grund-
stiick der Antragstellerin gesichert. Diese wurde am

2. Dezenber 1943'eingetrégen; ihre Umstellvng ist ’
s reitig.

Die.Antragstellerin hat beantragt festzustellen,
dass Eypothek uvund Fordervng im Verh&ltnis 1 : 1 um-
zustellen seien. Das Amtegericht hat’'den entsprochen
vrd ange:xomren, dass es sich vm eine Iorderung aus
einer Auvseinandersetzung zwischen Eltern und Kindern
im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG handle. Die so-
fortige Beschwerde des grundschﬁl@verwaltenden Insti-
~ tuts hat das Lardgericht dvrch den angefochtenen Be-
schlvuss zuvriickgewiesen. Avf die weitere Beschwerde
hat das Oberlandesgericht die Sache dem Bundesgerichts-
hof vorgelegt. s h#lv die weitere Beschwerde fir
vntegrindet, sient sich aber an einer eﬁfspréchenden
EZntscheidung durch einen Beschluss des BaybbLG vom
27. Oktober 1950.(HJW 1951, 25) gehindert.

Das Oberlandesgericht h&lt die weitere Beschwerde,
die nicht von einem Rechtsanwalt vnterschrieben ist,
fir zvléssig, weil die Sparkasse alé grondschvldver-
waltendes Institut insoweit gls Behtrde zu betrachten
sei. Der Senat hat in seinem Beschluss vom 12. Juli

1951 (¥JW 1951, 799) dargelegt, dass die Stellen, denen

die Verwaltung dieser Grundschuvlden iibertragen sind, -
durch diese Ubertragung allein nicht zu. Behtrden wer-
den. Avf diese Ausfiilhrungen, an denen der Senat fest-
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h#lt, wird verwiesen. Im verliegenden Fall ist die
weitere Bemchwerde jedoch zvlissig, weil die Uffent-
liche S»arkecsse eine rechtsfahige 6ffentliche Anstélt
ist. Damit kemmt ihr die Stellung einer Bendrde inm .
Sinne des § 29 Abs 1 Satz 3 FGG zu.

o

Das Oberlandeséericht hat in seinen Vorlagebe-

- -

schluss esusgefiihrt:

Zur Anverdung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG sei
es nicht erforderlich, dass es sich um die Teilung
von bisher geneinschaftlichem Vermtgen hendle. Es ge-
niige vielnehr, dass die Verbindlichkeiten zwischen den
dort evifgezihlten Personengruppen im Rahmen der Ziir
sie als ihegatten oder als Eltern und.Kinder typischen
Rechtsbeziehungen entstanden seien. Von einem gewdhn-
lighen Derlehensanspruch miisse sich die Verbindlich-
keit insofern unterscheiden, als sie auvf Grund der
- besonderen verwandtschalilicien Beziehvngen entstan-
den sein miisse, die zviischen Ehegatten oder Eltern
tna kindern bestehien. Lie Vermbgemsgemeinschait, die
§ 18 Abs 1 Zif? 3  vorgussetze, kdnne sich daher auvch
durch ehem#nnliche oder elterliche Verﬁaltung und
¥utzniessung ergeben. h

Diese Auvffassung entspricht der des Senats. Der
Senat hat zu dieser Prage zunichst in einem Beschluss
vom 19. Februvar 1951 (NJW 1951, 355) und sodamm er-
ginzend in einem Urteil vom 4. Jumi 1951 (IV ZR 14/50)
Stellung genommen. In diesem Urteil ist ausgefiihrt,
dass -es darauf ankomne, ob wirtschefilich ein gemein-
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semer Vermﬁéensbestand vorhenden wvar. ©nin solcher
gemeinsemer VermSgensbesiand kénne schen dadurch ge-
.schaffen werden, dass vérmﬁgen der thegatten cder der
Eltern vnd der Kinder miteinandcf vernmischt werden.

Die Rechtfertigueng Tiir eine solche weite Avslegung

dieser Bestimrung ergibt sich aus der engen recht-

lichen vnd versdnlichen Verbindung zwischen Schuld-

ner und Glévobiger. In Verh#dltnis zwisclen Zheleuten. .
vnd zwiscchien Eltern vnd Kindern sind.regelméiasig die
durch die rhe oder die Veruand tschaft begriindeten Be-
ziehungen nitbestimmend dafiir, dass,Vermogen oder
Finkiinite des éinen'Teiis dem enderen zur Verdtiigung
gestellt werden. Vermisch:t dieser die beiden Vermdgens-
massen miteinander, so erwirbt derjenige, der die Be- ’
trige dem anderen hingegeben hat, in der Regel eine
Auselnanderseuzun”3¢orderung im Sinne des § 18 Abs 1

27T 3 U --nk Das \I.L.L"(n uwulr doua :!l.(.;l v der Tull sci.

wie avch das Oberlandesgerldht in seinem Vorlagebe-

schluss zutreffend ausgefiihrt kat, wenn die Beurége
ausnaimsveise nlcht wegen der durch die Ihe oder d1e
Verwandtschaft begrundeten Be21ehungen, sondern avs ;
anderen, insbesondere etwa rein gescbaftllchen Ervid-

gungen, hingegeben uorden sind. Sowelt etwa durch eine
solché weite Auslegung des Begriffs der Auseinander-
se%zung im Eirzelfall fﬁr‘den-Sbhﬁldﬁpr Edrten ent-

stehen, muss es ibknm ﬁberlasseﬁ bleiben, das Vertrags-
hilfeverfahren in Anspfuch zu nehmen. .

An diesen in dem vorbezeichneten Urteil envwickel-
ten vund aveh in der Recht tslehre vnd Recht sprechung ﬂber—

-6 -

. e e w- A + B



o SRR

wiegend verivretenen Grundsdtzen hélt der Senat fest.
In jenen Urteil hendelte es sich um eine Auseinander-
setzung zwischen rhegatten. Fiur die Auseinandersetzung
zwischen Lltern vnd Kindern gelten jedoch die gleichen
Erﬁﬁgungen. Dabei kenn es nicht darpuf anXkommen, ob
inshesondere die elieménnliche Verwaltung vnd Hutz-~
niessung em eingebréchten Gut der TFrau nach Sinn und
Zweck der Verwalivng uvnd Kuvtzniessung em Kindesver-
rogen vEllig gleichstelit, Die fiir die Anwvenduvng des

§ 18 Abs 1 Ziff 3 UnsiCG massgebenden Gesichtspunkte
sind jedenZalls guch insoweit fiir beide Verh#dlinisse
gleich, Soweit das BayObLG in seinem Beschluss vonm

20. Oktober 1950 (UG 1951, 24) eine engere Avffas-
sung vertritt, kern inr nicht zugestimmt werden. Das
BayObL¢ will die bevorzuvgte Umstellung nur solchen
Gl8vbigern zvkommen lassen, "die entweder bereits an
einor Vermﬁéencgemeinschaft varittelbar heteiligt
&aren oder die kiinftig Bigentum oder iiiteigentum en
einen Sabhvermﬁgen erlangt hZtten, wenn sie nicht mit
einer Geldfcrdervng abgefunden worden wiren." Damit
wird -jedoch nicht hinreichend beriicksichtigt, dass,
wie oben dargelegt, gerade auvch die engen perstnli--
chen Beziehvngen, jedenfalls bei Ehegatien vnd zwi-
schen £ltern uvnd Kindern, zu. Vermischungen des beider-
seitigen VermBgens filhren ktnnen uvnd dass die hevor-
zugte Umstellung auch bei Avseinandersetzungen sol-
cher gemeinsamen Vermﬁgensbestﬁnde‘gewéhrt werden
muss. it Recht ist daher das Oberlandesgericht Frei-
burg der Avffassung, dass der hier vorliegende Sach-
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verhalt die Anvendung des § 13 abs 1 Ziff 3 UmstC
rechtfertigt. Dabvei karn es nicht wvcn 3edeutung sein,
"wie das Oberlendesgericht zutreffend ausfunrt, dass
die Antragstellerin bei der Veriusservng des Ilausecs
vrd den sviteren Verinderurgen in Bestand der IIypo-
thek nicht als Inheberin der elterlichen Gewalt,hson-
dern als Vorminderin t#tig gewcrden ist. Entscheidend
ist, dass die Verfiigungen iiber das Vermdgen ihres Soh-
nes, die zu ihren Gursten statifanden, nicht deshalb
durchgefiihrt wurden, weil sie sein Vornuvnd, .sondern
vveii. sie seire Liutter war. Schuldner ihres Sohrnes ist
sie nickt in ihrer Eigenschaft{ als Vormund, sondern
als seine Lutter geworden. Die Auseinandersetzung
musste daher hier zwischen [utter und Sohn stattfinden.

Zutrei?end ist das Oberlandesgericht davon eus-
gegangen, dass es sich hier nicht vn eine rein ge-~
dcniij.'i.:,u’.'.:;:s(fgo"ﬁ'?ﬁ:; noiordervag hondodlt sondoera un
Vermdgensverfiigunge . die.mit Ricksicht avf die engen
versUniichen Bezienvngen zwischen Mutter vnd Sohn
ausgefiihrt worden sind. '
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Die wveitere Bescinverde erweigt sich deher als
unbegrindet. Die Kcstenentscheidung folgt avs Art 2
§ 6 Abs 4 der 40. DVO zum UmstC.

Dr; Lersch Raske Dr. Hartz Johennsen Kregel:
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