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In dem Verfahren iiber die Beschwerde gegen den die Berufung
verwerfenden BeschluB kann eine vorangegangene Entscheidung,
durch die die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt
worden ist, nicht iiberpriift werden, wenn gegen sie keine
Beschwerde eingelegt und fiir sie die Beschwerdefrist ver-
strichen ist.
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Beklagten und Beschwerdefiihrers,
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gegen

éen minderjdghrigen Rolf Helmut X @ , geb. am
P °70 in VD, cesetzlich vertreten durch das
Stadtjugendamt WP 21s Amtspfleger,

Kliger und Beschwerdegegner



Matthias Prinz

Rechtsanwalt /%{w.grinz.law
s

Der IV. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofes hat in
der Sitzung am 28, September 1972 unter Mitwirkung des
Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Dr. HauB8 und der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschmer, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlus8
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 9, Mai 1972 wird auf Kosten des

Beklagten zuriickgewiesen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrigt
3.000,~= DM,

Gringde

Der Beklagte hat gegen das in dieser Sache ergange-
ne, ihm am 9, Dezember 1971 zugestellte Urteil am 3, Fe- .
bruar 1972 Berufung eingelegt. Duroch BesohluB8 vom 29. Fe-~
bruar 1972, der dem Beklagten am 6, Mirg 1972 gugestellt
worden ist, hat das Oberlandesgericht den Antrag des Be-
klagten, ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Berufungsfrist gu gewidhren, zu-
riickgewiesen, Am 1, Mirz 1972 hat der Beklagte nochmals
um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiumung der Berufungsfrist nachgesucht. Diesen Antrag
hat das Oberlandesgericht als Gegenvorstellung gegen den
Beschluf vom 29. Februar 1972 behandelt und durch Beschlus8
vom 27. April 1972 zurlickgewiesen, Alsdann hat es durch den
dem Beklagten am 12, Mai 1972 zugestellten BeschluS vom
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9, Mai 1972 die Berufung als unzullissig verworfen. Gegen
diesen Beschlu8 hat der Beklagte am 12. Mai 1972 sofortige
Beschwerde eingelegt.

Diese Beschwerde ist zulﬁssig, aber unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat die Berufung mit Recht als unguldssig
verworfen, da sie versplitet eingelegt worden ist. Der Bun-
desgerichtshof kann den vorangegangenen BeschluB vom 29. Fe-
bruar 1972, durch den dem Beklagten die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
versagt worden isgst, nicht mehr iiberpriifen. Dieser Beschluf
hat nicht den Charakter eines unselbstédndigen Zwischenent-
scheids, sondern er unterlag einer eigenen Anfechtung. Der
Beklagte hdtte ihn nach §§ 238, 519 b, 577 ZPO innerhaldb ei-
ner Frist von zwel Wochen seit seiner Zustellung mit der so-
fortigen Beschwerde anfechten niissen. Das hat er nicht ge-
tan. Nach Ablauf der Beschwerdefrist kann er den die Wieder-
einsetzung versagenden Beschluf nicht mehr mit der Beschwerde
anfechten, die er gegen den BeschluB8 eingelegt hat, durch den
geine Berufung verworfen worden ist. Denn die Entscheidung
iiber die Versagung der Wiedereinsetzung ist rechtskrédftig
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und bindend geworden (RG WarnRspr 1930, Nr. 140; Stein/Jonas/
Pohle, ZPO 19, Aufl., § 238 II 2 Anm. 15).

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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