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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja
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BGB § 1706 Abs. 2; JWG § 37

Ein Beamter des Jugendamts, dem gem#B § 37 Satz 2 JWG
die Ausiibung der vormundschaftlichen Obliegenheiten
iibertragen worden ist, kann die in § 1706 Abs. 2 BGB
vorgesehene Einwilligung namens des Jugendawmts als

des Amtsvormunds abgeben. Diese Erklarung bedarf nicht
der offentlichen Beglaubigung, sofern sie die sonstigen
Erfordernisse einer offentlichen Urkunde erfiillt.
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BUNDESGERICHTSHOF

Tv_2B_60/66  BESCHLUSS

- ———

in der Personenstandssache

betreffend die Einwilligung zur Namenser-
teilung durch Hans Rudolf RB@ ‘

i, c@Eltra0e BB Tir das anm
& ccborene Kind Karin X s -
&

- Amtsvormund: Kreisjugendamt St. Wil .




Rechtsanwalt
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf den Vorlagebeschlufl des 5. Zivilsenats des Obexr-
landesgerichts Saarbriicken vom 17. Dezember 1965

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. Graf und von der
Miithlen

in der Sitzung vom 20. Juni 1966

beschlossen:
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Die weitere sofortige Beschwerde des Land-
rats des Kreises St. Wendel gegen den Be-
schluB der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Saarbriicken vom 28. September 1965 wird zu-
riickgewiesen.

Grinde:

i G s

Das Xind Karin XSEEEE ist av (EEEE unchclich
geboren. Die Mutter des Kindes hat sich am 13. August 1963
mit Hans Rudolf DM verheiratet. Dieser will dem Kind
gemdB § 1706 Abs. 2 BGB seinen Namen erteilen. Das Xind
steht unter der Amtsvormundschaft des Kreisjugendamts

St. Vg . Durch BeschluB des Kreisjugendwohlfahrtsaus-

schusses vom 8., Januar 1965 ist die Auslibung der vormund-

schaftlichen Obliegenheiten der beim Xreisjugendamt St.

ibertragen wor-

tdtigen Kreisoberinspektorin M
den. Diese hat mit Schreiben vom 15. Mirz 1965 gegenliber
dem Standesbeamten der Kreisstadt St. B 21 "gesetz-
licher Vertreter des Kindes" ihre Einwilligung zur beab-
sichtigten Namenserteilung gegeben. Das Schriftstiick ist,
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unter Angabe eines Aktenzeichens, mit dem Briefkopf
"Kreisjugendamt" und am Ende wmit dem Dienstsiegel "Kreis
St. V" versehen und von der Kreisoberinspektorin
unter Beifligung ihrer Amtsbezeichnung handschrittlich
unterzeichnet.

Der Standesbeamte der Stadt St. WEEESE hatte Zweifel,
ob die Einwilligungserklédrung der Formvorschrift des & o)
1706 Abs. 2 BGB, die die offentliche Beglaubigung der
Erklarung vorsieht, entspreche, und ob er, nach Erholung
einer Erkldrung des Ehemanns der Kindesmutter, gemdB § 3t
a Abs. 2 PSEHG einen Randvermerk in das Geburtenbuch ein-
tragen kdnne. Er hat daher die Sache gemdB § 45 Abs. 2
PStG dem Amtsgericht Saarbriicken zur Entscheidung vorge-
legt.

Yas Amtsgericht hat durch Beschlufl vom 30. Juni 1965
den Standesbeamten angewiesen, von Bedenken gegen die Bin-
tragung der Namenserteilung "BE&S

%' als Randvermerk in
das Geburtenbuch Abstand zu nehmen, soweit diese Bedenken
darauf beruhen, daB die Einwilligung des Kreisjugendamts
St. WEEEE zur Namensertellung nicht Ln offentlich beglau-
bigter Form erteilt ist. Es hat in der Elnwllllgunggerkld-
rung eilne O0ffentliche Urkunde gesehen, die der offentlichen
Beglaubigung nicht bediirfe.:

Gegen diesen BeschluB hat der Landrat des Kreises
St. B ols Aufsichisbehdrde sofortige Beschwerde ein-
gelegt. Das Rechtsmittel ist durch Beschlufl des Landge-
richts zurickgewiesen worden. Das Landgericht ist der
Auffassung, der gemidB § 37 JWG Delegierte handle als
Organ des Jugendamts; seine schriftlichen Erkldrungen
seien daher dffentliche Urkunden im Sinne des § 415 ZPO
und bediliziten folglich‘keiner zusdtzlichen Beglaubigung.
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Der Landrat des Kreises St. Wyl hat gegen die-
sen ihm am 6. Oktober 1965 zugestellten BeschluB mit
einem am 19. Oktober 1965 beim Oberlandesgericht einge-
gangenen Schriftsatz weitere sofortige Beschwerde einge-
legt.

-
b4

1. Das Oberlandesgericht Saarbriicken mdchte dem
Rechtsmittel stattgeben. Eg ist der Auffassung, die von
einem Delegierten im Sinne des § 37 JWG abgegebene Ein-
willigungserkldarung gemdB § 1706 Abs. 2 BGB stelle keine
0ffentliche Urkunde dar und miisse daher offentlich be-
glaubigt werden. Die Vorschrift des § 37 Satz 3 JWG be-
deute, daB die Delegierten zur unmittelbaren Vertretung
ihrer Mindel unter Ausschluf des Jugendamts legitimiert
sein sollten. Die von der Kreisoberinspektorin abgegebene
EFinwilligungserklidrung kénne daher dem Jugendamt selbst
dann nicht zugerechnet werden, wenn die Beamtin flir das
Kreisjugendamt zeichnungsberechtigt und zur Fihrung des
Dienstsiegels befugt sei., Der Delegierte ibe die Vormund-
schaft als Einzelperson, d.h. unabhidngig von seiner Stel-
lung innerhalb des Jugendamts, aus.

An dieser Entscheidung sieht sich das Oberlandesge-
richt Saarbriicken durch einen BeschluBl des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 1. Februar 1965 - 3 W 245/64 -
(Amtsvormund XXXVIII, 1965, 185) gehindert. Diese Ent-—
scheidung hat die Eintragung des neuen Familiennamens
eines bisher unter der Amtsvormundschaft eines Jugendamts
stehenden, nunmehr adoptierten Kindes als Randvermerk im

Geburtenbuch zum Gegenstand. Der gemdB § 37 JWG delegierte
Beamte des Jugendamts hatte gegen die Entscheidung des Land-

gerichts unter der Dienstbezeichnung "Der Amtsvormund des
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Jugendamtes R" schriftlich weitere Beschwerde eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde als Rechtsmittel
einer Behdrde im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 3 FGG, nim-
lich als Beschwerde des Jugendamts in seiner Eigenschaft

als Amtsvormund, angesehen. Hierzu hat es ausgefiihrt:

Die Delegation im Sinne des § 37 Satz 2 JWG dndere nichts
daran, daB das Jugendamt Amtsvormund bleibe. Der Delegier-
te nehme Rechte und Pflichten nicht als eigene wahr, son-
dern als solche des Jugendamts, die ihm libertragen worden
seien. Die vom Jugendamt durch den Delegierten als "Ver-
treter" abgegebene Einwilligungserkldrung sei wirksam,
well eben nicht der Delegierte, sondern das Jugendamt
Vormund gewesen sel. Das Oberlandesgericht hat jedoch das
Rechtsmittel als unbegriindet zurlickgewiesen, weil nach
rechtswirksam abgeschlossenem und gerichtlich bestédtigtem
Kindesannahmevertrag dem bisherigen Amtsvormund des ange-
nommenen XKindes gegen die Welgerung des Standesbeamten,
den neuen Familiennamen des Kindes im Geburtsregister bei-
zuschreiben, keine Beschwerdebefugnis mehr izustehe.

Das Oberlandesgericht Saarbriicken hat die Sache ge-
mdB § 28 Abs. 2 FGG in Verb. mit § 48 PStG dem Bundesge-
richtshof zur Entscheidung vorgelegt.

2. Die Voraussetzungen fUr eine Vorlage nach diesen Be-
stimmungen sind gegeben.

Zwar 1st hier Uber die Frage zu entscheiden, ob die
von einem Delegierten im Sinne des § 37 Satz 2 JWG abge-
gebene Einwilligungserklidrung -in die Einbenennung eines
unehelichen Kindes nach § 1706 Abs. 2 BGB der Sffentlichen
Beglaubigung bedarf. Demgegenliiber war Gegenstand der Int-
scheidung des Oberlandesgerichts Diisseldorf die Frage, ob
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ein Delegierter namens des Amtsvormunds gemidf § 29 Abs. 1
Satz 3 FGG weitere Beschwerde einlegen kann und ob eine
vom Jugendamt durch den Delegierten als "Vertreter!" abge-
gebene Einwilligungserklérung in die Adoption eines unehe-
lichen Kindes wirksam ist. In dem einen wie dem anderen
Fall héngt jedoch die Entscheidung ausschlieBlich davon
ab, ob ein gemdB § 37 Satz 2 JWG Delegierter namens des
Jugendamts Erkl&rungen, sel es materiellrechtlicher, sei
es verfahrensrechtliicher Art, abgeben kann und..ob.solche .
Erklarungen dem Jugendamt deshalb zuzurechnen sind, weil
dieses Amtsvormund bleibt. Denn nur, wenn diese Frage be-
jaht wird, kann das Jugendamt, vertreten durch den Dele-
gierten, in die Adoption einwilligen und kann dieser na-
mens des Jugendamts ein Rechtsmittel nach § 29 Abs.

Satz 3 FGG einlegen. Ebenso hat nur unter dieser Voraus-
setzung die vom Delegierten erteilte schriftliche Einwil-
ligung den Charakter einer schriftlichen Behordenerklirung
und damit die Eigenschaft einer Gffentlichen Urkunde im
Sinne des § 415 ZP0 und bedarf dann nicht der Bffentli-
chen Beglaubigung, die in § 1706 Abs. 2 BGB vorgesehen
ist. Denn dieser Formvorschrift geniligen Frklidrungen von
Behdrden in der fiir ihren Geschiftsbereich vorgeschriebe-
nen Iorm (Keidel, 8. Aufl., Vorbem. 45 vor § 167 FGG;
Enneccerus/Nipperdey, 15. Aufi., I § 156 TV, Anm. 16,

S. 969). Dies ergibt sich schon aus § 1 des Reichsge-
setzes, betreffend die Beglaubigung offentlicher Urkun-
den vom 1. Mai 1878 (RGB1 89). Hiernach bedilrfen Urkun-
den, die von einer inl&ndischen tffentlichen Behdrde auf-
genommen oder ausgestellt sind, zum Gebrauch-im-Inland
keiner Beglaubigung (Legalisation). Die Erkldrungen einer
Behtrde genligen folglich dem TFormerfordernis der dffent-
lichen Beglaubigung (§ 129 Abs. 1 BGB), wenn sie ordnungs-—
gemdl unterschrieben und mit dem Amtssiegel versehen sind.
Dies hat bereits das Kammergericht in der Entscheidung
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OLG ¥ 7, 8 ausgesprochen. Der Bundesgerichtshof hat in
der Entscheidung BGHZ 6, 304, 307 welter ausgesprochen, :
daf auch rein privatrechtliche Urkunden, die von einer e
6ffentlichen Behorde im Rahmen ihrer birgerlich-recht-
lichen Amtsbefugnisse iliber die in ihren Amtsbereich fal-
lenden Privatrechtsgeschidfte ausgestellt sind, 8ffentliche
Urkunden sind. Wie hier ausgefiihrt ist, kommt es filir die
Frage, ob eine offentliche Urkunde oder eine Privaturkunde
vorliegt, nicht auf den Erklérungsinhalt, sondern nur auf
die Frfiilllung der in § 415 ZPO umschriebenen formellen
Voraugsetzungen an. Danach sind alle Urkunden, die von
einer offentlichen Behdrde innerhalb der Grengzen ihrer

Amtsbefugnisse in der vorgeschriebenen Form aufgenomumen
werden, offentliche Urkunden. Ihre Ausstellung kann sich
auch auf rein privatrechtlichem Gebiet bewegen, braucht
also nicht dem hoheitlichen Gebiet angehéfen (ebenso
BayObLG 2 1954, 322, 329)., Dabei ist weiter zu beachten,
daf ein Beamter, dem die Bearbeitung einer Angelegenheit
zur selbstandigen Erledigung Ubertragen worden ist, damit
auch berechtigt ist, die Behodrde insoweit nach aullen zu
vertreten., Die von ihm im Rahmen seiner Zustidndigkeit ab-
gegebenen Erkldrungen sind somit Erklarungen seiner Behdr-
de. Hat er schriftlich eine solche Erkl&rung abgegeben,
dann kann und muf in der Regel auch angenommen werden,
da er im Innenverhdltnis berechtigt war, diese Erklédrung
fir seine Behorde abzugeben. Dies hat der Senat in einem
BeschluB vom 11, November 1953 - IV ZB 95/53% - insoweit
in IM Nr. 1 zu § 72 RIJWG nur teilweise abgedruckt, aus-
gesprochen. Nach allem bedarf es der in § 1706 Abs. 2 BCB
vorgeschriebenen Gffentlichen Beglaubigung nicht, falls
die Einwilligungserklidrung der Delegierten dem Jugendamt
als dem Amtsvormund zuzurechnen ist.
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In beiden Fdllen handelt es sich somit um die Aus-
legung derselben Vorschrift des Bundesrechts, nimlich

" des § 37 Satz 2 JWG. Die Entscheidung des Oberlandesge-

richts Disseldorf beruht auch unmittelbar auf der vom
vorlegenden Oberlandesgericht angefilhrten, von ihm Je-
doch nicht gebilligten Auslegung des § 37 Satz 2 JUG.

Es kann deshalb nicht geéagt werden, daB es sich jeweils
nur um die Entscheidung einer Vorfrage handelt.

Der Bundesgerichtshof ist daher nach § 28 Abs. 2
FGG in Verb. mit § 48 PStG zur Entscheidung iiber das
Rechtsmiﬁtel zustindig.

IIT,

1. Es ist iiber eine nach § 49 PStG zuldssige weitere
sofortige'Beschwerde der Aufsichtsbehdrde des Standes-
beamten zu entscheiden. Das Rechtsmittel isti form- und
fristgerecht eingelegt.

2. In der Sache selbst kann der Auffassung des vor-
legenden Oberlandesgerichts nicht beigetreten werden.

a) Gem&dBR § 2 des Gesetzes fir Jugendwohlfahrt (JWG)
vom 11. August 1961 (BGBL I 1205) sind die Jugendimter
Organe der offentlichen Jugendhilfe. Ihnen obliegen die
in §§ 4 ff JYG genannten Aufgaben. Nach § 37 Satz 1 JWG
wird das Jugendamt Vormund in den in den folgendeﬁ Be-
stimmungen vorgesehenen Fidllen (Amtsvormundschaft). So
vird gemdB § 40 JWG mit der Geburt eines unehelichen
Kindes, dessen Mutter Deutsche ist, das Jugendamt des
Geburtsortes Amtsvormund. Auf die Amtsvormundschaft
finden nach § 38 Abs. 1 JWG die Bestimmungen des Biirger-
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lichen Gesetzbuches, vorbehaltlich einiger Ausnahmen,
Anwendung. Gem#B § 37 Satz 2 JWG lbertrdgt das Jugend-
amt die Ausiibung der vormundschaftlichen Obliegenheiten

einzelnen seiner Beamten oder Angestellten. Diese sind
gemdB Satz 3 der Vorschrift im Umfang der Ubertragung

zur gesetzlichen Vertretung der Mindel befugt. Der mit
der Ausibung der vormundschaftlichen Obliegenheiten be-
traute Beamte oder Angestellte, im folgenden Delegierter
genannt, hat die in § 1706 Abs. 2 BGB vorgesehene Einwil-
ligungserklarung des Kindes zur Namenserteilung seitens
des Ihemanns der Mutter fiir das Kind abzugeben. Die Ein-
willigungserkldrung ist gemdB § 1706 Abs. 2 Satz 2 BGB in
offentlich beglaubigter Form abzugeben.

b) Nach der Auffassung des vorlegenden Oberlandesge-
richts ist die von einem Delegierten gemidB § 1706 Abs. 2
BGB abgegebene Eilnwilligungserklédrung nicht dem Jugendamt
zuzurechnen, stellt folglich keine Offentliche Urkunde im
Sinne des § 415 ZPO dar und muB deshalb tffentlich beglau-
bigt werden. Derselben Meinung sind OLG Stuttgart in Amts-
vormund XXXIII, 1960, 165 und XXXVIII, 1965, 203; OLG Celle
in ZB1JR 1961, 125 = StAZ 1961, 311; BGB - RGRK, 10./11,
Aufl., Anm. 15 zu § 1706; Lade in Soergel/Siebert, 9. Aufl.,
Anm. 9 zu § 1706 BGB; Krug, Anm. 8 zu § 37 JWG; Wagner in
StAZ 1953, 234 (hier unter Hinweis auf einen Runderlaf

des PreuBischen Ministers des Innern vom 20. Februar 1925
und auf 'einen ErlaB des Hessischen Ministers des Innern
vom 2. Juli 1948) und in StAZ 1954, 214; Haas in StAZ
1957, 162; Strunck in StAZ 1960, 77 (unter Hinweis auf
einen ErlaB des Innenministers des Landes Nordrhein-wWest-
falen vom 4. Dezember 1959); ferner RunderlaB des Innen-
ministers des Landes Rheinland-Pfalz vom 25. Midrz 1955 in
StAZ 1955, 114; Dolle, Pamilienrecht Bd. II § 102 II f,

S. 380 (m.w.N.). Diese Ansicht beruht auf der Erwigung,
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dali der Delegierte in eigener Verantwortung, ohne Wei-
sungsgebundenheit handle und die Einwilligungserkladrung
als gesetzlicher Vertreter des Mindels in dessen Namen.
nicht in Vertretung des Jugendamts, abgebe. Die voum De-
legierten fiir sein Mindel schriftlich abgegebene Ein-
willigungserkldrung sel daher keine - Gffentliche - Ur-
"kunde einer Behtrde. Die Vorschrift des § 37 Satz 2 ff
JWG wird somit dahin ausgelegt, daB der Delegierte die
Rechte und Pflichten des Amtsvormunds als eigene wahr-
nimmt.

Demgegentiber meint das Oberlandesgericht Dlisseldorf,
der nach § 37 Satz 2 JWG Delegierte nehme die Rechte und
Pflichten des Amtsvormunds nicht als eigene wahr, sondern
als solche des Jugendamts, er filhre also die Vormundschaft
als eine solche des Jugendamts. Diese Auffassung, dafB
nidmlich die Erkldrungen des gemidB8 § 37 JWG Delegierten,
ebenso wie die eines nach der fritheren Vorschrif't des
§ 32 RIVG des Delegierten, dem Jugendamt zuzurechnen und
damit Erkldrungen einer offentlichen Behdrde seien, liegt
~zwel EntschlieBungen des Bay. StMDI vom 25. September
1952 (MAB 648 = BayBSVI I 363) und vou 6. Juli 1964
(Amtsvormund XXXVII, 1964, 209) zugrunde. DemgemiB ist
in diesen EntschlieBungen ausgesprochen, dall die gem&B
§ 1706 Abs. 2 BGB abgegebenen Erklidrungen eines Delegier-
ten, wenn sie mit der Unterschrift eines zeichnungsbefug-
ten Beamten - hier des Delegierten - und dem Siegel der
Behorde, also des Jugendamts, versehen sind, dffentliche
Urkunden sind und als solche keiner zusdtzlichen Beglaubi-
gung bedirfen. In letzterer EntschlieBung ist auch ausge-
sprochen, da sich die Rechitslage durch die AblOsung von
§ 32 RIWG durch § 37 JWG beszliglich des Beglaubigungserfor-
dernigscs nicht geédndert habe. Dieser Auffassung hat sich




- 11 =

das Amtsgericht Memmingen angeschlossen (Amtsvorumund
XXXVII, 1964, 247). Im Schrifttum hat sich Beitzke

(StAZ 1963, 257, 259 und, eingehender, in ZBLJR 1963,

89, 93, 94) dafilir ausgesprochen, daB die Zustimmung

zur Namenserteilung von den Delegierten imn Form einer
tffentlichen Urkunde, d.h. unter Beidriickung des Dienst-
siegels des Jugendamts, ausgestellt werden kdnne, voraus-
gesetzt, daBl diesen Beamten oder Angeste%lten die Siegel-
fﬁhrung gestattet worden sei. Beitzke hat idiese Auffas-—
sung damit begriindet, dal diese Personen nur in ihrer
Eigenschaft als Beaute oder Angestellte des Jugendamts
mit der Wahrnehmung der vormundschaftlichen Obliegenhei-
ten betraut sind und auch nur in dieser ihrer Eigenschaft
mitv dem Recht der Siegelfiihrung betraut werden.

c) Die Auslegung des § 37 Satz 2 JWG, wie sie vom Ober-
landesgericht Diisseldorf a0 und anderen vertreten wird,
verdient den Vorzug. |
f

Die Flhrung der durch das Jugendwohlfahrtsgesets
geschaffenen Amtsvormundschaft stellt sich als eine Tatig-
keit der offentlichen Gewalt dar. Dies hat der Senat im
Urteil BGHZ 9, 255, 257 ausgesprochen. Er hat in dieser,
noch unter der Geltungsdauer des Reichsjugendwohlfahrts-—
gegetzes ergangenen Entscheidung weiter ausgefilhrt, daB
fiir Pflichtverletzungen, die sich ein Vertreter des Jugend
amts beil Fihrung der Amtsvormundschaft einem Mindel gegen-
iber zuschulden koumen 138t, die Gemeinde, bel der das dJu-
gendamt errichtet ist, haftet, wenn auch nicht nur nach
Art. %4 GG in Verb. mit § 83%9 BGB, sondern auch nach
§ 18%% BGB. Nach dem der Entscheidung zugrundeliegenden Sz
verhalt hat hier-fir das Jugendamt nicht ein gem. § 32
Satz 2 RJWG Delegierter, sondern der Stadtsyndikus ge-
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handelt. Die Frage, ob auch ein gemdB § 37 Satz 2 JWG
(frither § 32 Satz 2 RJWG) Delegierter die vormundschaft-
lichen Obliegenheiten namens des Jugendamts ausiibt, seine
Tdatigkeit sich also gleichfalls als Tdtigkeit der offent-
lichen Gewalt darstelle, ist zu bejahen.

Durch die in § 37 Satz 2 aa0 (frither in § 32'Satz 2
RJWG) vorgesehene Ubertragung wird das Fortbestehen der
Amtsvormundschaft des Jugendamts nicht beriihrt. Das Ju-
gendamt bleibt somit nach wie vor Amtsvormund. Dies ist
einhellige Meinung (vgl. Bundessozialgericht in Amtsvor-
mund X¥XXIII, 1960, 263 = FamRZ 1960, 490 = NJW 1960, 2071;
Bay.ObLG in HRR 1929, 941; OLG Braunschweig in JFG 4, 51,
54; Riedel, Anm. 7 zu § 37 JWG; Grdber, Anm. 8 zu § 37
JWG; Friedeberg/Polligkeit, Anm. 3 b zu § 32 RJIVG;
Potrykus, Anmm. 6 zu § 32 RIWG; Krug, Anm. 4 zu § 37 Jwe).
Es wird somit nicht die Amtsvormundschaft als solche iiber-
denen vormundschaftlichen Befugnisse. Dies ergibt der
Wortlaut des § 37 Satz 2 JWG. Die Rechtslage hat sich
insoweit gegeniiber dem gemdB § 32 RIWG gegebenen Rechts-—
zugstand nicht geindert. Der Umstand, daB nunmehr die Dele-
gation zgwingend vorgeschrieben ist, widhrend sie friher im
Ermessen des Jugendamts stand, hat die rechtliche Natur
der Ubertragung nicht beeinfluBt, spricht vielmehr noch
stédrker fiir die Auffassung, dal das Jugendamt Amtsvormund
bleibt und die Vormundschait durch den Delegierten ausiibt.
Der Delegierte wird somit durch die Ubertragung nicht zum
Einzelvormund bestellt (LG Braunschweig aa0). Ir iibt folg-
lich auch nicnt die Tatigkeit eines Einzelvormunds aus.
Dafi durch die Delegation die Wahrnehmung der vormundschaft-
lichen Obliegenheiten nicht vom Jugendamt losgeldst werden
sollte, erhellt such aus der weiteren Vorschrift, daB die
Ubertragung nur an Beamte und Angestellte des Jugendamts
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erfolgen kann. Die sich aus der Delegation ergebenden
Rechte und Pflichiten beruhen somit auf einer bereits
bestehenden Vormundschaft, sind also Ausstrahlung des
vormundschaftlichen Awmtes, das das die Vormundschaft
fihrende Jugendamt verwaltet (Portrykus,émm, 5 zu § 32
JWG). Der Delegierte handelt somit im Rahmen. der Amts-
~vormundschaft (Riedel, Anm. 11! zu § 37 JWG). Seine Hand-
lungen und Erkléadrungen sind daher dem Jugendamt als dem
offentlich rechtlichen Irdger der Amtsvormundschaft zu-
zurechnen und stellen folglich Handlungen und Erklarun-
gen einer Behdrde dar. Daran wird durch die Bestimmung
des § 37 Satz 3 JWG, caBl die Beamten und Angestellten im
Umfang der Ubertragung zur gesetzlichen Vertretung des
Mindels befugt sind, nichts geédndert. Diese Bestimmung
dient nur der Klarstellung der Befugnisse des Delegier-
ten. Aus ihr kann folglich nicht entnommen werden, daB
der Delegierte nicht im Rahmen der Amtsvormundschaft,
sondern als Einzelvormund handelt.

‘ Nach allem sind die Handlungen und Erkldrungen des
gem. § 37 Satz 2 JWG Delegierten dem Jugendamt zuzurech-
nen. Sie sind somit Handlungen und Erkl&rungen einer Be-
norde.

Hieraus folgt, daB auch die von einem Delegierten
gem. § 1706 Abs. 2 BGB abgegebene Einwilligungserkldrung
dem Jugendamt zuzurechnen und folglich als Erkldarung
ciner Behtrde anzusehen ist. Dem kann nicht entgegenge-
halten werden, es handle sich um eine privatrechtliche,
vom gesetzlichen Vertreter des Kindes in dessen Namen

abgegebene Erklirung. Zwar HuBert die nach § 1706 Abs. 2
BGB erteilte Einwilligungserklidrung privatrechtliche
Wirkungen und wird flr das ¥Xind abgegeben. Dies &ndert
aber nichts daran, daf hier die gesetzlithe Vertretung
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des Xindes (§ 1793 BGB) bei einer Behdrde, nimlich dem
Jugendamt als dem Amtsvormund liegt und von einem Dele-
gierten dieser Behdrde im Rahmen dieser Amtsvormundschaft
ausgelibt wird. Die Rechtslage ist hier nicht anders, als
wenn das Jugendamt mangels einer solchen Delegation durch
einen sonst zu seiner Veriretung berufenen Beamten die
Einwilligungserkl8rung abgeben wiirde. Diese Erkldrung

ist folglich dem Jugendamt als Behdrde zuzurechnen.

Fin Beauter des Jugendamts, dem gewmdB § 37 Satz 2
JWG die Auslibung der vormundschaftlichen Obliegenheiten
iibertragen worden ist, kann somit die in § 1706 Abs. 2
BGB vorgesehene Einwilligung namens des Jugendamts als
des Amtsvornmunds erklidren. Diese Erklirung bedarf des-
halb nicht der tffentlichen Beglaubigung, sofern sie die
sonstigen Erfordernisse einer offentlichen Urkunde (§ 415
ZPO) erfillt.

Die von der Kreisoberinspektorin Vil abgegebene
Finwilligungserklarung stellt deshalb eine &ffentliche
Urkunde dar und bedarf daher nicht der offentlichen Be-
glaubigung. Eine andere Beurteilung wdre nur geboten,
wenn anzunehmen widre, dal die Kreisoberinspektorin nicht
berechtigt War, flir das Jugendamt zu zejcinen und dessen
Dienstsiegel zu benutzen. In dieser Richtung ist aber
vom Beschwerdefilhrer nichts vorgetragen. Auch im Ubrigen
bestehen hierfilir keine Anhaltspunkte.

A
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Aus diesen Griinden mufl das Rechtsmittel zuriickge-

wiesen werden.

Ascher Raske . Johannsen Dr. Graf von der Muhlen
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