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Beschluss

In. Sachen

des Ingsnieurs Karl E:ch- in F- HO- - - W,

Kligers, Berufungskldégers und Beschwerde-
fiihrers,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NG
S -

gegen

" Prou Mar;a Gertrsud Schilll® gcb. SN in FENS,

A+ . ),

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerde~
gegnerin,

- Prpzessbevollnmichtigter: Rechtsunwalt . . B

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 2. Oktober 1951 unter iuitwirkung dexr
Bundesrichter Dr.Lersch, Ascher, Réske, Johannsen.
nud Dr.Kregei

besohloasbn'

Die sofortlge Beschwerde des Klagers gegen den
Beschluss des Oberlandesg erlchts in Frenkfurt ,
am Main, II. Aiv1lsenat in Kassel vom 9.8. 1951
ulrd auf Kosten des Klagers zuruckgew1esen.

A3

g riingd e t

Durch das den Parteien am 13. April 1951 zuge- .

.stellte Urteil des Dandgerichts Fulda vom 3.April

1951 ist die Ehe der Parteien geschieden und der
Xliger fir liberwiegend schuldig erklirt worden., Der
Kldiger hot gegen dieses Urteil am 24. April 1951
Berufung eingelegt‘ Am 18, ilai 1951 suchte er um die
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ‘.\”Ww..g‘ rinz.law

Bewilligung des Armenrechts fiir den Berﬁfungsrechtg-
zug nach. In szeincm Gesuch fithrte er auss "sine
Begrﬁndung'des Armenrechtsgesuchs und der Berufung
wird alsbald nachgereicht." Die Berufungsbegriindung

, .
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ging am 2.Juni 1951 beim Berufungsgericht ein. Gleich- »ffg
zeitig beantragte der Klager, ibm gegen die Versdu- ¢52
sung der Berufungsbegriindungsfrist die Wiederein- L
gsetzung in den verigen Stand zu gewahren. Hierzu hat if
er vorgetragzen, die Berufungsbegriindung habe sein ;g
Prozessbevollmiichtigter in seiner Gegenwart am }§
18. Uai 1951 ins Stenogramm diktiert. Da andere K;ﬁfte C f
nicht gur Verfiigung gestanden hiitten, sei der -Schrift- .ﬁ‘;
satz ausnzkmsweise dem Notariaisschreiber diktiert o ?{
worden. Sein Prozesshevollmichtigter habe -angénommen, . X
dass der Notariatsschreiber, wie es bei den Schreib- - . 'f;
kréiften allgemein iiblich sei, seinerseits auf etwa  ~ ~ .3
laufende Fristen in den Akten achten wiirde. Sein . "?%
Prozessbevollmachtiguer nehme an, wisse es allerdlngs .7f
nicht ‘mehr genau, dass er'den Angestellten auch noch ’ fg
euf den Ablauf der Frist hingewiesen habe. Die Sache v ‘?g
se1 ihm denn aus dem Sinn gekommen, weil er annehmen '3§
mgste, dass ‘wie ﬁblich, der Schrelber auf den Ablaufz*‘.' if
der Frist- achten und die Berufungsbegrundung recht- f;
zeitig vorlegen wiirde. Der: Schreiber sei- jedoch durch ;@
andere Arbeiten und private Angelegenheiten Stark ;3§
iiberlastet gewesen. -Er habe es deher versaumt, die ; X Ef‘
Berufung sbegrunaun reohtzeitig zZu schreiben. Durch - 'i?
die Pau;ung dieser Umsthnde sei die: Frist versdumt ' :{
worden. Seinen Prozessbevollmachtigten treffe ‘kein ?%
Verschulden, Dieser habe mit deém Diktat des Schrift-
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satzes das Erforderliche getan. Er habe damit rech-
hen kénnen, dass ihm die Berufungsbegrimdung recht- :
'qeitig vor Ablauf der Frist vorgelegt wiirde. In- . ";_i;
zwischen sei eine entsprechende Belehrung errolgt.
Das Btiroperscnal sei angewiesen worden, auf den Ab-
lauf derartiger Fristen besonders zu achten.

Durch den angefochtenmen Beschluss hat das Be-
rufungsgericht die ﬁiedereinsetzung'ih’den vorigen-. \T 9
Stand versagt und die Berufung des Xlidgers als un- E 9
gulisgig verworfen. Das'Berufungsgericht hat ausge-
fithrt, der Prozessbevollmichtigte geniigze der Bedeu-
tung der Fristen fiir die Einlegung unad Begrundung«' _
der Berufung nicht dadurch, dass-er ihre Kbntroilé’ B
den auf Grund eines Diktats mit' der betreffenden - - 3B
Akte befassten SchreibkrZften und sbgar Lehrlingen 4
fiberlasse, Der ?rozessbebollmachtigte misse Ein- "Eg
‘richtungen treffen, die es ermdglichen, die Fristen A
leicht 2zu ubersehen und zu. uberwachen. Tazu miisse
er Fristenkalender anlegen. Dass. sein Prozessbe—
vollméchtigter einen solchen Kalender angelegt und
die Eintragung der hier in Prage stehenden Frist
angeordnet und iiberwacht hitte,: habe*der Klager weder .
dargetan noch glanbhaft gemacht. Seln Vorbrlngen "f (
relche deher nicht aus, um elnen unabwendbaren Zu- ‘;f,f
fall dargutun. . ’ ‘ R |

[N '

Mit seiner soforulgen Beschwerde begehrt derxr 3
Klager, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und R
ihm die.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu g
gewihren. ¥r trigt vor, sein Prozessbevollmichtigter
iibe seine Praxis seit dem 1. September 1949 gemein- ‘
sam mit Rechtsanwalt Kellner aus. Bei dem Zusammen- . .
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schluss sei die Biiroorganisation und das Personal
des Rechtsanwalts K {ivernommen worden. Dieser

'habe sich auch im wesentlichen allein um die Dinge

der 1nneren Organisaticn des Biiros gekiimmert. Im 4
Bliro werde ein hladervorlagekalender und ein Te*mins—
und F*lotonkalﬁnder geliihrt. Fir die FMihrung dieser
Kalunder sei der Biirovorsteher vercntwortlich.. Er
werde dabei 1aufend von Rechisanwalt Kellner fiber-
wac“u. Der Biirovorsteher habe es unterlassen, die
Beruf funzsbegriindungsfrist in den Kalender einzutra-
gen. Die Ursache sei der Umsténd, dess der Biirovor-
steher, wie sich spater herausgestellt habe, damals
schon er:rankt gewesen sei. Rechtsanwalt KA hat
das - Vorbrlngen des Xliigers in einer -diemstlichen Er-
klérung bestntlgt. Zr hat ausgefuhrt, er iiberpriife
‘den Termin- unq}*rlstenka1ender in kurzen Zeitab-
schnitten. Ebenso iiberpriife er bei jeder Akte, die
ihm vorgelegt werde, ob tdtsachllch alle Notfrlsten'
notiert seien. Er kbnne nur selten feststellen, dass

»4irgendeine lest nicht ausrelcqend verme Tkt gewesen

3

-

"'Die an sich zulassige, frlst- und formgerecht

v

mung der Bcrufungsbegrundungazrlst nur dvnn zu ge-
w:hren, wenn sie durch Naturerecignisse: oder andere
unabwendb re Zufdlle verhindert worden ist, die ‘
‘Frist einzuhalten. D:inach ist erforderlich, dass die
Partei das nach Lage des Falles verniinftigerveise

eingelegte sofortlge Beschwerde«des Klagers ist nlcﬁt '
begriindet: Nach §.233 ZPO ist einer Partei die: Wle-..x
derelnseuzung in den vorlgen btand gegen die‘Verséu—
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guzumutende Maf von Vorsicht .und Sorgfalt hat walten
lessen. Fenlt es hieran, dann liegt ein die Wieder-

einsetzung rechtfertigender unabwendovarer Zufall im

Sinne des § 233 ZPO nicht vor. Gem#ss § 232 Abs 2

PO hat die Partei sich das Verschulden ihres Prozess- ¥

bevollméchtigten zurechnen zu lassen. Hin unabwend-
berer Zufall liegt daher auch damm nicht vor, wenn
der Prozessbevollmachtigte einer Partei das nach
Lage des Falles ibin. verniinftigerweise zuzumutende
Maf von Vorsioht und Sorgfalt ausser acht gelassen
hat.. * " ‘ '

Das Berufungsgericht hat auf Grund des Vorbrin-

. gens des Kligers im Berufungsrechtszug zutreffendA

‘festgestellt, dass der Kldéger nicht dargetan ‘habe,

dass sein Prozessbevollmichtigter hinsichtlich der
Frigtwahrung dieses kaB von Vorsicht und Sorgfalt
hat walten lassen. Um das Verschuillden seines Prozess-

- bevollmachtlgten augzuréumen, hat der Kléger sich -

ausschllesslich darauf berufen, dass dieser sich
darauf habe verlassen konnen,  dass der Angestellte,
dem er die Berufungsbegrundung diktiert. hatte, auf
dle Wahrung der Frist achten wiirde. Dieses Vorbrlngen
des klagers war klar und eindeutlg. Zs konunte von

- dem Berufungsgericht nur so verstanden werden, dass
. weitere organisétorische Mefnghmen, die der Frist— ‘

wahrung dienten, in dem Biiro seines Prozessbevoll-

" miichtigten hickt getroffen waren, gzumal der Kliger

wiederholt auf den von ihm angefiihrten Umstand hin-
gewiesen und dazu bemerkt hatte, dass es in dem Biro
seines Prozessbevollméchtigten "iiblich" sei, dass



die zugezoygenen Schreibkriéfite auf den Ablauf der
Frist achten. Der Prozessbevollmiichtigte genﬁcz
den on inhn zu stellenden Sorgfaltspflichten nicht,
.wenn er sich ausschliesslich darauf verlagst dass
die zugezogenen Schreibkrédfte die Fris+ wahren, und

desviegen keine weiteren Uberwachungsmaﬁnuhmen trifft.

Dos het dos Berufungsgericht sutreffend ausgefithrt.
Auch der Kliger bat hiergegen -keine Einweniungen
grhovoen.

-

D“s Vorbringen des Kligers in seiner sofortlgen.

Beschnerdc, dass in dem Biirc seines Prozessbevoll-
m#chtizten ein Fristenkalender gefithrt werde und
dass die Berufungsbegriindungsfrist infolge.der
Kronkhreit seines Birovorstehers nicht'eipgetragen'
worden sei, stelit gegeniiber seinem frﬁhepeh ein
neues tatsédchliches Vorbringen dar, dasfin:der Be-~
schwerdeinntens nicht\mehr beechiet werden kann.
Nach '§§ 234, 236 2P0 musste derﬁKlﬁger diejenigen
latsacnen, aus denesn sich ergibt, dess - er und’ sein
Prozessbevollmﬁchtﬁgter die von ihnen Zu. verlangende
Sorgfalt haben walten lassen,. innerhalb einer Frist.

ven 2 Wochen dem Beru¢un gsgericht unterbreiten. Die- -

se Prist begenn am 31. iei 1951, dem mage, als sein ,
Prozessbevollmichtigter von der Versaumung der Be-
rufungefrist Kenuinis erhieli, zu laufen. Sie war

bereits. verstrichen, als der Kliger die. sofortige Be-

schvierde e1nleg+e.

Aber selbst wenn das verspitete Vorbringen de§

Xlégers bvericksichtigt wiirde, ktnnte seine Beschwerde
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keinen Erfolg haben. Auch in diesem Falle wiirde es

. auf einem die Wiedereinsetzung ausschliessenden
Verschulden seines Prozessbevollmichtigten beruhen,
dass dieser die unterlassene Eintragung in dem
Fristenkalender nicht .rechtzeitiz bemerkte. Der
Prozessbevollmichtigte des Kligers durfte sich
nicht schlechthin darauf verlassen, dass die Frist
fiir die Berufungsbegrundung ordnungsguugss in dem
Kalender eingetragen war. Die Erfahrung lehrt, dass
derartige Elntragungen vergessen werden konnen.
Diese Erfahrung hat sich, wie sich aus der vom
Kliger iiberreichten Erklirung des Rechtsanwalts
Kellner ergibt, auch in dem Biiro seines Prozessbe-
vollméichtigten gelegentlich bestitigt. lit Riicksicht
auf die Bedeutung der Berufungsbegrindungsfrist
musste der Prozessbevollméchtigte am 18. Mai 1951,
als er die Berufungsbegriindung diktiert und debei

" die Akten in.der Hand hatte, zum mindesten priifen,
ob die Berufungsbegrundungsfrlst richtig ermittelt ;
und ob ein Vermerk iiber ihre Eintragung im Kalender fﬁ
in den Akten vorhenden -war., Dass solche: Vermerke,
wie es er;orderlich ist, in den Akten gemacht wer-
‘den, erglbt die Erklérung des Rechtsanwalts Kellner.
Hdtte der Prozessbevollmichtigte dle Akten hlprauf ‘
durchgesehen, dann wire das Versghen des Biirovor- :
stehers bereits am 18. Mai 1951‘bem§rkt und die Be- ' §
rufunggbegrﬁndungsfbist nicht versiumt worden. Die
Verssumung der Berufungs?égrﬁndungsfrist bheruht aiso'j

-
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auch dann, wenn das verspitete Vorbringen des

Kldgers bericksichtigt werden kbnnte, auf einem
Verschulden seines Prozessbevollmidchtigten. Die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher

dem Kliiger zu Recht versagt und seine Berufung
gutreffend als unzulédssig verworfen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2Pp0.

Dr.Lersch Ascher  Raske Johannsen Kregel.
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