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BUNDESGERICHTSHOF

1V 2B 59/78 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Herrn Joachim A— '
LD trafc@, MNND,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt <N,
II1. Instanz: ~ HallED -

gegen

die Minderjihrige Martina A GENEIEENEEEEND .
geboren am WP 1963, vertreten durch ihre Mutter

Waltraud AVEEEEED, RGEEEDstrace @, AN
Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwiltin G,

II. Instanz: HOI -



49

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 28, Juni 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Kniifer, Rottmiiller, Dr. Hoegen und
Dr. Seidl

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB des 2. Zivilsenats - Se-
nat flir Familiensachen - des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 3. Midrz 1978 aufgeho-
ben.

Dem Beklagten wird gegen die Versdumung der
Frist zur Einlegung der Berufung gegen das
am 22./25. Juni 1977 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des Amtsgerichts
Schwetzingen Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gewdhrt.

Grinde:

Gegen das am 22./25. Juni 1977 in der Unterhalts-
sache der Kldgerin (eheliches Kind) gegen den Beklagten
(geschiedener Vater) an Verkiindungs Statt zugestellte Ur-
teil des Amtsgerichts, das am 21. September 1977 von An-
walt zu Anwalt zugestellt worden ist, hat der Beklagte Be-
rufung zundchst am 21. Oktober 1977 bei dem Landgericht
und sodann am 29, November 1977 bei dem Oberlandesgericht
eingelegt, hier verbunden mit einem Wiedereinsetzungsan-
trage gegen die Versdumung der Berufungsfrist. Durch Be-
schluB vom 3., Mdrz 1978 hat das Oberlandesgericht den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Wiedereinsetzungsantrag zurilickgewiesen, weil der Beklagte
die Wiedereinsetzungsfrist des § 234 Abs. 1 ZPO versiumt
habe, und die Berufung als unzuliissig verworfen. Die hier-
gegen eingelegte sofortige Beschwerde des Beklagten ist
zuldssig und begriindet.

Das Oberlandesgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daB es sich um eine Familiensache im Sinne des
§ 23 b Abs. 1 Nr. 5 GVG handelt, in der die Berufung ge-
mdB § 119 Abs. 1 Nr. 1 GVG an das Oberlandesgericht zu
richten war, und da8 die Berufungsfrist des § 516 ZPO
bereits abgelaufen war, als die Berufung bei dem Ober-
landesgericht einging (SenatsbeschluB vom 25. Januar 1978
- IV zB 70/77 = VersR 1978, 376 = FamRZ 1978, 227 mit Anm,
Jauernig).

Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts hat
der ProzefBbevollmdchtigte des Beklagten, dessen Ver-
schulden dem Beklagten zuzurechnen widre (§ 85 Abs. 2
ZP0O), die Wiedereinsetzungsfrist jedoch nicht versiumt
(§ 234 Abs. 1 und 2 ZPO). Ursdchlich filir das Verhalten
des Anwalts war die Annahme, daB fiir die Entscheidung
iiber die Berufung das Landgericht zustdndig sei. Diese
unzutreffende Beurteilung des Instanzenzuges kann ihm
aber bei den hier gegebenen besonderen Umst#nden nicht
zum Vorwurf gemacht werden, weil in Fdllen der vorlie-
genden Art die entstandene Unklarheit iiber den Rechts-
mittelzug erst durch die im Januar 1978 einsetzende
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes behoben werden
konnte (vgl. hierzu den bereits genannten SenatsbeschluB
vom 25, Januar 1978 - IV ZB 81/77). Die zu dieser Frage
bereits vorher ergangenen Entscheidungen der Oberlandes-
gerichte und die darauf beruhenden ver&ffentlichten
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Rechtsmeinungen stehen dieser Beurteilung nicht entgegen
und muBten den ProzefBbevollmiéichtigten noch nicht zu einer
Anderung seiner Rechtsauffassung veranlassen (Senatsbe-
schluB vom 10. Mai 1978 - IV ZB 49/78).

Dem Beklagten war daher Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Vers#umung der Berufungsfrist
zu gewdhren.

Die Verwerfung der Berufung als unzulidssig ist
damit insoweit gegenstandslos.

" Dr. Grell ' Kniifer
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