Nachschlagewerk: ja 20 17 082

Amtliche Sammlung: nein

FGG § 29 Abs. °

Die weitere Beschwerde kann auch von dem in Haft be-
findlichen Beschwerdefiihrer nur bei dem Gericht erster
Instanz, bei dem Landgericht und bei dem Oberlandes-

gericht, nicht bei dem Amtsgericht des Haftortes wirksam
eingelegt werden.

BGH, Beschl. v, 10. Mirz 1965 - IV ZB 59/65
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in dem Verfahren

betreffend die elterliche Gewalt iiber Sabine I (il -

geboren am (P 1959,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.Qrinf.Iany

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wiistenberg und Dr. Graf

in der Sitzung vom 10. Mdrz 1965

beschlossen:

1. Das nachgesuchte Armenrecht wird verweigert,
sowelt es fiir die weitere Beschwerde vom
23. November 1964 begehrt wird.

2. Die weitere Beschwerde des Vaters Alexander Lexa
vom 23. November 1964 gegen den Beschlufl des
Landgerichts Memmingen vom 10, November 1964
wird als unzul#ssig verworfen.

Grinde :

1, Sabine L@ ist das einzige Kind aus der Ehe des
Geschaftsfilhrers Alexander L{Pmit Christa geb. Gl D
Die Ehe der Eltern ist geschieden. Zine endgiiltige Entschei-
dung, wem die elterliche Gewalt iiber das Kind zustehen soll.,
steht noch aus. Das Kind befindet sich bei seiner Mutter in
SHENEPb ci Ziirich. Die Mutter ist mit einem spanischen
Staatsangehorigen in zweiter Ehe verheiratet. Der Vater
Alexander L@ verbiift zur Zeit eine Gefingnisstrafe in

LA

Das Amtsgericht Memmingen hat durch BeschluB vom
22, Cktober 1964 einen Antrag des Vaters Alexander Lo
zurickgewiesen, unter Androhung einer Ordnungsstrafe gegen
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die Mutter anzuordnen, daB das Kind Sabine in die Bundes-
republik Deutschland gzuriickzubringen sei.

Dicsen BeschluB hat der Vater mit der Beschwerde an-
gegriffen., Das Landgericht Memmingen hat die Beschwerde
durch BeschluB vom 10. November ?964 zuriickgewicsen. Der
Vater hat am 4. November 7964 in einem von ihm unter-
zeichneten Schreiben und am 2%, November ~ 964 zu Frotolkoll
der Geschidftsstelle des Amtsgerichts in Iandcberg a. L.
vieitere Beschwerde gegen den BeschluBl des Iandgerichts
liemmingen vom 70, November 1964 eingelegt und glcichzeitig
beantragt, ihnm "im Eventualfalle des Armenrecht zu gevihren

und einen Rechtsbeistand zuzuordnern!-

2. Das zur Entscheidung tiber das Rechtsmittel berufenc
Bayerische Oberste Landesgericht hat die Sache nach § 28
Abs., 2 5. 1 FGG dem Bundesgerichtshof zur iEntscheidung vor-
gelegt. s hillt die weitere Beschwerde fiir statthaft aber
unzulicsig. Die weitere Eeschwerde vom 14. November 1964

gei nicht von einem Rechtsanwalt unterschrieben und die
vielitere Beschwerde vom 23, November 1964 sei nielit bei einem
im Instanzenzug fiur dic Sache zustindigen Gericht eingelegt

voréen.

An dieser Intscheidung sieht sich das Bayerische
Oberste lLandesgericht durch einen BeschluB des Oberlandes-
gerichts Frankfurt a.M. vom 26. Februar 1960 gehindert,
der in der Neuen Juristischen ¥%ochenschrift 1960, Seite {625,
veroffentlicht ist. Das (berlandesgericht Frankfurt a.li. hat
dort die ~uffascung vertreten, daf ein behdrdlich Vervehrter
eine vieitere Beschverde rcchtowirksam zur Niederschrift dop
Gegchiftostelle beim Amtsgericht des Verwvahrungsortes an—
bringen kann, vienn er durch dic Vervichrung an der Einlogung
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zur Niederschrift der Geschéftsstelle bei den in § 29
Abg, © T'GG bezeichneten Gerichten gehindert ist.

3. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FGG fiir eine Vor-
lage der Sache an den Bundesgerichtshof sind bezliglich der
Beschwerde vom 23, November 1964 gegeben.

Das vorlegende Bayerische Oberste Landesgericht will
bei der sntscheidung iiber das Rechtsmittel vom 23, November
1964 von der Auslegung, die ein anderes Oberlandesgericht
dem § 29 Abs. 1 PGG gegeben hat, abweichen. Die Vorschrift
des § 29 Abs. 1 PGG betrifft eine Angelegenheit der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, die durch Bundesgesetz den
Gerichten ilibertragen ist (8§ %, 28 4Abs. 7 S. 1 FGG).

4., Der auffassung des Bayerischen Obersten Landesgerichts,
daB eine weitere Beschwerde nur zur Niederschrift der Ge-
schdftsstelle eines im Instanzenzug fir die Sache zustidndigen
Gerichts eingelegt werden kann, ist beizutreten.

Die weitere Beschwerde vom 23, November 1964, die sich
gegen einen den ErlaB einer einstweiligen Anordnung ab-
lehnenden BeschluB richtet, ist statthaft (§ 27 FGG; KG J 45,
297; XG JFG 20, 247; BayCbLGZ 1954, 120/122; Keidel FGG
8. Aufl. Anm. 26 zu § 19 FGG). Der Beschwerdefiihrer ist auch
beschwerdeberechtigt (§ 20 Abs., 1 FGG). Das Rechtsmittel ist
aber unzulidssig, well es nicht formgerecht eingelegt worden

ist,

§ 29 Abs., ” FGG gestattet seinem Wortlaut nach die
Einlegung der weiteren Beschwerde nur zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschdftsstelle der Gerichte, die fiir
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die Sache zustindig sind (KG RJA 1, 1/2 f; BayObLGZ 4,
214/2%5; 5, 393/395; 8, 222/223%; 12, 635/6%6; Keidel,
NJ¥ 1953, 1189; Keidcl, FGG 8. Aufl. Anm. 28 zu § 29;
Schlegelberger, FGG 7. Aufl. Anm. 6 zv § 29; Baur, Frei-
willige Gerichtsbarkeit, Seite 37%). Hiervon abzugehen.

ist rechtlich nicht mbglich,

Zunichst kann die gegenteilige Annahme des Cberlandes-
gerichts in Prankfurt a.}. nicht auf § 299 StPO gestiitzt
werden. Diesc Vorschrift gilt nicht im Verfuhren der ¥roi-
willigen Gerichtsbarkeit. ©ic enth#dlt auch keinen grund-
sidtzlichen Rechtsgedanken, der nach scinem Wesen dic aus-
dehnende Anwendung auf andere FHlle verlangt. Eine solche
ausdehnende Anwendung viirde, wie das Bayerische Cberste
Landesgericht llberzcugend ausfithrt, zu einer weitgehenden
tushthlung der Formvorschrift des § 29 Abs. 7 S. T FGG
fihren. DeB § 299 S5tP0 im Verfahren der Freiwilligen Gerichtse
barkeit weder unnmittelbor noch anslog angewvendet werden
ergibt sich augs § 7 Abs. 4 des Gesctzeg lber das gerichtliche
Verfahren bei Preiheitsentzichungen vom 29. Juni 956
(BGBL I, 599 in der Fassung des Gesetzes vom 26, Juli 1957
BGBL I, 867, 925, 937). Diesc Vorschrift hiatte der Gescto-

onn
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geber nicht zu scechaffen brauchen, wirde sich die:Zuliszigitel
der sinlegung der weiteren Beschwerde zur Niederschrift dews
Urkundsbeamten der Geschiaftsstelle des Amtsgerichts des Ver-
wahrungsortes bercits aus § 299 STPO ergeben. Hitte der
Gesctzgeber allgemein dic Moglichkeit der Einlegung der
Kechtsbeschwerde beim Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
des smtsgerichts des Verwahrungsortes ecinfiihren wollen, 8o
hiitte cr, statt § 7 *bs. 4 FreihEntzG zu schaffen, einc ent-
sprechende finderung des § 29 FGG vornehmen konnen. Laf dics
nicht geschehen ist, zwingt zu der fnnahme, daB es der




esctzgeber im Bereich des § 29 FGG bei der bisherigen

G
Regelung belassen wollte,

Zutreffend weist das vorlegende Gericht dariber hinaus
auch darauf hin, daBl der Gesetzgeber schon bei wochaffung
des Gesetzes lber die Angelegenheiten der Mreiwilligen
Gerichtsbarkeit die Regelung des § 299 5tPO (damals § 34°
StPO - RGBL 1877, Seite 253) hidtte iibernehmen kénnen, wenn
er dies gewollt hitte. Das ist nicht geschehen, obwohl mit
der Moglichkeit, daR sich ein Beschwerdefihrer in Unter-
suchungshaft oder Strafhaft befindet, zu rechnen war.

Auch eine entsprechende Anwendung des § 7 Abs. 4
freihEntzG kommt nicht in Betracht.

Zwar vertritt das Bayerische Oberste Landesgericht die
Auffassung, daB es in den Verfahren nach dem Bayerischen
Verwahrungsgesetz vom 30. April 1952 und im Verfahren der
Unterbringung gemi#B § 1800 Abs. 2 BGB nach § 7 Abs. 4
FreihdntzG zulidssig ist, die weitere Beschwerde zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten des Amtsgerichts einzulegen, in
dessen Bezirk der Beschwerdefilhrer verwahrt wird. In den
Verfahren der Verwahrung wie der Unterbringung handelt es
sich aber, anders als im vorliegenden Fall, jeweils darum,
daB sich der Betroffene mit der weiteren Beschwerde gerade
gegen die Freiheitsentzichung zur ¥%ehr setzt. Uber diese
F4lle hinaus findet jedenfalls § 7 Abs. 4 PreihintzG keine
Anviendung. Denn die Strafhaft des Beschwerdefihhrers ist
im vorliegenden Fall nicht das Zrgebnis des Verfzhrens, das
die elterliche Gewalt lber das Kind Sabine betrifft. Auch
steht dem Beschwerdefithrer die Moglichkeit offen, einen
Rechtsanwalt mit der Zinlegung der weiteren Beschwerde zu
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beauftragen, gegebenenfalls ein entsprechendes Armenrechto-
oder einc dritte Person, dic nicht

gesuch cinzureichen,
zur «inlegung eincr weiteren

Rechtsanwalt zu sein braucht,
Beschwerde zur Niederschrift eines Urkundscbeomten der Ge-

schiliftsstelle cines zustidndigen Gerichts zu bcvollméchtigén

(vgl. Xeidel NJW 1058, 1189 f).

Die Zul#dssigkeit der Einlegung der Rechtsbeschwerde
bei cinem im Instanzenzug fiir die Sache nicht zustiéndigen
Gericht kann auch nicht aus § 7 FGG, wonach gerichtliche
Handlungen nicht aus dem Grunde unwirksam sind, weil sie
von cinem Srtlich unzsustdndigen Gericht vorgenommen sind,
hergcleitet werden. Diesc Vorschrift bezicht sich nur auf
gerichtliche Handlungen, nicht auf Handlungen nichtrichter-
licher Beamter des Gerichts, also incbesonderc des Urkunds-
beamten der Geschiftsstelle (Keidel azO Randnote 13 zu § 7).

zvar ist die entsprechende snwendung des § 7 FGG auf Urkunds-
beamte dor Geschiftsctelle in § 4 Abs. 2 HRG fir Register-
angelegenheiten, in § 4 Abs. 4 AVGBO fiir Grundbuchsachen
und verschiedentlich in lendesrcchtlichen Vorschriften be-
stimmt. Zinc Anwendung des § 7 FGG auf den Urkundsbecmten
fir die Niederschrift einer weiteren Beschwerde in einen
verfahren, das die elterliche Gewult betrifft, ist aber
nicht vorgeschen., Dariiber hinaus folgt dic Unanwvendbarkeit

des § 7 TGG zuch aus § 29 Abs. 7 und 4bs. 4 in Verbindung

mit § 2% Abs. 2 ¥GG. Diese Vorschriften regeln das Eechts-

mittelverfahren abschliefend.

Per wesentiiche Grund, warum in Ubereingtimmung mit
dem Bayerischen Obersten Landesgericht an dem Grundsatz
festzuhalten ist, daB eine weitere Begchwerde nur zu
Frotokoll des Urkundsbecmten der GeschiZftsstelle cines



der in § 29 FGG genannten Gerichts eingelegt werden kann,
liegt darin, daB der Gesetzgeber die erschwerte Form fiir

diec Zinlegung der weiteren Beschwerde flir ngtig erachtet
hat, weil er Vorsorge treffen wollte, daB die Abfassung

und sAbgabe der Rechtsmittelerkldrung bei einem Rechtsmittiel,
das den Charakter und Zweck einer fevision hat, unter Mit-
wirkung eines sachkundigen Beamten erfolgt. i<Sine wirklich
sachgemifle Beurkundung und Entgegennahme des Rechtsmittels
kann aber nur bei dem Gericht erfolgen, dem die konkreten
Verhéltnisse bekannt sind und das in der Regel Uber die
tkten verfigt, oder das, wie es beim Rechtsbeschwerdegericht
der Fall ist, besondere grfahrungen besitzt (vgl. Keidel,
NJW 1953, 1189). uine Abweichung von der Formvorschrift

des § 29 Abs. T FGG konnte auch zu nicht zu billigenden
igitecrungen fihren, Konnte es ndmlich dem Beteiligten, der
in Ytrafhaft ist, nicht verwehrt werden, die weitere Be-
schwerde zur Niecderschrift des Urkundsbeamten des Amtsgerichts
am IHaftort einzulegen, so widre es schwer verstindlich, warum
es anderen Beteiligten verwehrt sein sollte, dasselbe zur
IFiederschrift der Geschiéftsstelle ihres Wohnortes zu tun,
wenn dieser weitab von den Sitzen der Instanzgerichte liegt
und die Mittel zu einer Reise dorthin fehlen.

Demgegeniiber haben die Erwdgungen des Oberlandesgerichts
Prankfurt a.M. aa0 kein solches Gewicht, daB sie zu einer
anderen Beurteilung nodtigten. Dafl die Akten bei den mit der
Sache befaBten Gerichten nicht zur Verfiigung stehen oder
der aufnehmende Beamte keine Kenntnis des Falles hat, ist
die Ausnahme. Jasselbe gilt filr die Moglichkeit die Be-~
schwerde ohne jede Begrindung einzulegen. Auch der Gesgichts-
punkt des Oberlandesgerichts ¥rankfurt a.M., der Beschwerde-
fihrer brauche bereits zur Abfassung eines Armenrechtsge-
suchs, das hinreichende Erfolgsaussicht voraussetze. einen
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Rechtsanwalt, zu dessen Beauftrazgung ihm oft die Hittel
fehlten, ist ebenfalls nicht stichhaltig, weil fiir dag
*rmenrechtsgesuch im Verfahren nach dem Gesetz illber die
Angelegenheciten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit cas Ants<
ermittlungsprinzip gilt (vgl. Keidel, FGG az0 Anm. 5 zu
$ 14). veiter ist dic Ausfilhrung des Oberlandesgerichts

o

§
vrankfurt a.M., § 29 FGG gewidhre ein Wahlrecht zwischen

der Beschwerdeeinlegung durch einen Rechtsanwalt und der
Beschwerdecinlegung durch die Niederschrifit des Urkunds-
beamten der Geschidftostelle, nicht geeignet, cine BCSChWCTdQ§
cinlcgung auch zur Niederschrift des Urkundsbcamten der Gg.
schiiftsstelle cines unzustindigen Gerichts suzulassen. § 29
Abs. 1 FGG gewdhrt zwei loglichkeiten fiir dic Beschwerde-
einlecgung. Yic Vorschrift garantiert aber nicht, daB jeder
Beschvierdefliihrer in jedem Falle auch praktisch die Moglich-
keit haben nlisse, zwischen den beiden lglichkeiten zu
withlen. Selbst wenn man aber § 29 Abs. 1 FGG dzhin auslegen
wolltc, dall ein gesctzlich garantiertes wahlrecht zwischen
den lMdglichkeiten zur Einlegung der weiteren Becchverde be-
steht, vilirde diescs Recht dadurch, dafl nur dic Einlegung

. der Beschwerde zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Go-

schiiftsstelle eines zustindigen Gerichts zugelaccen wird,
nicht beeintriichtigt. Denn der Beschwerdefihrer hat, wie
bercits dargelegt, dic M6glichkeit, eine dritte Pergon, die
kein Rechtsanwalt zu sein braucht, zur sinlegung der weitere
Beschwerde zur Niederschrift dcs Urkundsbeamten der Geschift
stelle cines zustiéndigen Gerichts zu bevollmiichtigen (vgl.

Keidel, NJW 1958, 1189 f),
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Danach muB die sofortige weitere Beschwerde des
Vaters Alexander L vom 23. November 1964 a1s unzu-
ligsig verworfen und das dafilir nachgesuchte Armenrecht
verweigert werden.
Ascher Raske Johannsen  Wiistenberg Bundesrichter

Dr. Graf ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben.

Ascher
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