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FMir das Nachséhlagewerk!
Tur_ die Amtliche Semalung!

Gesetz: § 1 Verschollenheitsgesetz, Art 2 § 1 des
Gesetzes zur Andervng von Vorschriften des
Verschollenheitsrechts vom 15.1.1951.

Rechtgsatzt Die Tcdeserklérung nach Art 2 § 1 des Ge-
setzes zur inderung von Vorschriften des Ver-
scirollenlieitsrechts vom 15.1.1951 kann nur
erfolgen, vienn der Vermisste verschollen im
Sinne des § 1 Verschollenheitsgesetz ist.

Versciiollenheit im Sinne des § 1 Verschollen-
neitsgesetz ist angunehmen, wenn ernstliche
Zweifel an seinem Fortleben unter Beriicksich-
tigung aller Umstiéinde des Falles vom Stand-
vunkt des verniinftig denkenden llenschen be-
griindet erscheinen. Ohne dass Hachrichten .von
dem Vermissten zu ervarten waren, kinnen
gsolche Zweifel nur angenommen werden, wenn
gsie in Einzelfell aus anderen Umstiinden, die
die .akrscheinlichkeit des Todes grisser als
die ahrscheinlichkeit des Fortlebens er-
scheinen lagssen, heriuleiten sind.

\lr;ktenzeichen: IV ZB 59/51

Beschluss vom 16. Oktober 1951 LG Dortmund
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Bescaluss

In Sachen

betreffend die Todeserkliirung des Kriegsverschollenen

Teinz-Fugo LMD, ccboren am @Wl. November 1919
n DENENEED, zvletzt wohnhaft in DEEENEE, HEMstrasse W,

1. die Schwester des Verschollenen, irau Charlotte BB

zeb. NN in o@D Xrc. USSm, B@strasse I,
als Antragstellerin,

- verzreten durch Rechtsanwaelt Dr. SIS
. -
2. die iutter des Verschollenen, Trau ileta OUIINIEED
verv. LN, ;cb. NGEED in P-/f-estf-,

v/ille trasse, @,
- vertreten durch Rechtsanwalt CHNINENR N

hat der IV. Zivilsenat des Sundesgerichtshofs in der
Sitzung von 16. Oktober 1951 unter Liitwirkung der Bundes-
richter Dr. Lersca, Ascher, Dr. Hartz, Johannsen und

Dr. Kregel

beschlossens .

Der Beschluss der 9. Zivilkarner des Landgerichts
in Dortmuné vom 7. Juni 1951 wird aufgehoben.

Dle Sache wird zur enderweiten irdrterung und Ent-
scheldung an des Landgericht zuriickverwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Unide:

deinz-Tgo KRN ist auf Antreg-der

Beteiiigten zu 1) Curch Beschluss des Antsgerichts
Dortriuné von 22. Septenber 1950 fir tot erkléirt und
der Zeltpunkt seines Todes auf den 8. liai 1945 festge-
setzt worcen. Gegen diesen 3eschluss het cseine futter,
die Beteiligte zu 2), Beschwerde eingelegt. Sie hat
ausgeflihrt, ihr Sohn sei nicht verschollen. Er habe

G.r

I e

3 _ der allgeneinen SS cngehdrt und befinde sich vermut-

lich in russischer Gefangenschaft in einem Schweige-
lager. Auvsserdem iusbe sie im Avgust 1948 von privater
Seite die Ilachricht erhelten, dass ihr Sohn in der
sriegsgefanyeneniartei in liodll gefiihrt werde. Diese
Bescnwerde ist curch Beschluss des Landgerichts Dort-
mund vom 7. Juni 1951 mit der liaBgabe zurfickgewiesen
worden, dass der Zeitpunkt des Todes. auf den 31. Dezem-
ber 1945 - 24 Uhr - festgesetzt worden. ist. Das Land~-
gericht het ir dem engefochtenen Beschluss ausgeflihrt,
die “odeserkliirung habe nach Art 2 § 1 des Gesetzes

gur jinderung von Vorschriften des Verschollenheits-
recits vom 15. Januar 1951 zu erfolgen. lieinz-Eugo .
S sc. scgen Kriegsende zum infenteristi-
scien Zinsatz im Ravme Kol OS. gekommen. Seine
Angehdrigen hitten gegen inde Iirz 1945 von ihm die
letzte Jachricht erhelten. Die von ihnen angestell-
sen Xacaforschungen hitten nur ergeben, dass inm liirz
und April 1945 in der Gegénd von Kol schwere
Rémpfe stattgefunden hétten, wobel auf deutscher Seite
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grosse Verluste zu verzelchnen gewesen seien. Leinz-
tugo XIS crde vermisst im Sinne des Art
2 § 1 des inderungsgesetzes. Zhenso sel er verschollen
im Sinne des Verschollenheitsgesetzes. Verschollenheit
sel nicht desivegen zu verneinen, weill er der allgemeinen
: 38 engehtirt nabe. Irgendwelclhe Tatsachen dafir, dass

. _ er in ein Scuweigelager verbracht worden sei, liigen

' nicht vor. Auf Grund der Irgebnisse der B3eweisaufnshme
I' Qerdiene die xachricht, dass der Vernisste in der Lriegs- ,
F . gefangenenitartel in lioskau gefithrt werde, leinen Gleu-
ben. Der Jberbringer dieser Yachricht sei ein Privater.
Lr habe auch bei seiner Vernehmung ver der Kanmer Lei-
nen glaubwiirdigen Zindruck gemacht. -

" Segen diesen Beschluss hat die Beteiligte zu 2)
- Prigt- und formgerecht sofortige Bescawerde bei dem
.Oberlandesgerici:t in Hamm eingelegt. Die Beschwerde-
fiihrerin beruft sich erneut darsuf, dass eine Verschol-
lenheit nicht vorliege. Sie hat ifhr frﬁheres Vorbrin-
gen wiedernolt..

Jas Jberlandesgericht in Hamm beabsichtigt, die
veitére Beschwerde zurlfickzuweisen, Es ist der Ansicht,
dass Verscnollenhelu nach § 1 Verschollenheitsgesetz
nicht nur dann vorliege, wenn von den Venmissten weline
! nachricnten vorliegen, obwohl solche nach Lage des
! ' ' Falies zu erwerten gewesen seien. Vorsussetzung 2tir die

Verschollenheit sei nur, dass tatséchlich ,keine Ilach-
) richten vorlugen. Auf die Grﬁnde, aus denen keine ach-
richten vorligen, 285e es bel der Prabe enlormen, ob
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ermsie zwelfel an Gen Jortleben begriindet seien. el
der iriegsverccnollenheit .iirden aber die Zweifel an
dem Eortlebén niciit cllein durch das Auvgbleiben von
Jacnricater begrﬁhdet, sondern in erster Linie durch
6ie Lebens,elol:ir, in der sich der Vernluste im Verleufe
der Ilanpfaencélungen vnd wenn er in riegsgefangenschaft
geraten sein sollte, jedenfalls in den crsten Jahren
dieser riegsgelengenschaft befunden hebe, Die dadurch
entsterdene Gefenr in Verbindung mit der Yatsache, dass
6 Jahre nachh bschluss der Kempfhendlungen noch immer
~eachricaten fehlten, geniisten zur Ameine der Versclol-
lenneit.

Tas Overlendesgeric..t in Ilemn sieht sich an der
von iha beabsichtigten intscheidung durch den Beschluss
des Oberlpndesgericits in X&ln von 7. Pebruar~ 1951
\JliinBl ordriein-vestielen 51, 125) gehindert. In
¢lesem Bescialuss hat das Oberlandesgericiat in K8ln aus-
gefihrt, die Todeserklirung nach Art 2 § 1 des inde-
rungsgesetzes setze vorsus, dass der Iriegsvermisste
versc:hollen sei. Der Begriff "verscliollen" des Ver-
schollerheiisgesetses in der Passung vonm 15. Janvar
1351 hebe geceniber dem des Gesetzes in der Fassung vom
4, Juli 1939 keine ..:derung erfahren. s sei nur der-
jenige verschollen, iliber den llngere Zeit keine Hach-
ric=ten zu erlangen selen, obschon solche Kachrichten
nach Laoge des Falles cu erwarien gewesen seien. Bel den
im Osten Vernmissten liégen Griinde vor, die Jachrichten
iber diese Ver—issten nicirt erwarten liessen.




- .schollenheitsgesctz, § 28 ¥GG zu Recht erfolgt. Gemiss

"der dem Personenkreis, in dem er siclh aufgehalten habe

it Zilexsicht aufl diese fiir die ILntscheidung ilber
éie weivere IJesciverde eraeblicleabweichende Rechtsan-
sicht des Oberlandesgerichts in X8ln hat das Oberlan-
desgerici:t in Fema die weitere Beschwerde dem Bundes-
gerichichof vorgelegt. TLie Vorlage ist nach § 13 Ver-

§ 28 Abs 3 ¥GG hat der Bundesgerichtshof {iber die wei-
{tere 3escavierde su enisciaeiden.

I der Saci:e musste die Beschwerde Lrfolg haben.
Der engefoci.tene Becchluss geht im drgebnis zutreffend
davon eus, dass einz-Tvgo XU in Sinne
des Art 2 3 1 des .nderungsgesetzes vermisst worden ist.
Der angeilocliterc 3esclhluss hat in Jbereinstimmung mit
dem Beschluss des Oberlendesgericlits in Hemm vom 13.
Tebruar 1951 (giiinBl Jordriein-lestfalen 51, 125) aus-
gefithrt, nen werde als vermisst den bezeichnen kinnen,

»

‘oder aufhalten miisste, suf ungekliirte Veisc aus den
iugen geiomren sei. Das sei bei Jeginn der Verschollen- :
neit immer der Fall. Der 3egriff des Vermisstseins im
Sinne des Art 2 § 1 kénne daher nur dshin aufzufassen
sein, cass Gamit die Verbindung zwischen den Ereig-
nissen oder Zustiinden des .rieges und der Verschollen-
neit zergestellt werden solle, derart, dass die Ursache
der Verschollenieit cu erforsclien sei. Ob diesen Lfus-
fihrungen beizutreten ist, oder ob nicht, wofir der’
wortlaut des Art 2 § 1 spricht, dem Begriff Vermisst-
sein eine selbstiindige und gréssere Bedeutung zuvkomnt,
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&ls es Gad —andgericat angenomnmen lLiet, lena daliinge-
stellt bleiben. Per Begriff "vermisst werden" im Sinne
dieser Vorscirift ist anders als der des J 4 Verschol-
lenheitscesets, mit den: der Senat sich in den Beschluss
vom 12. Jeawar 1951 - IV 23 101/50 - (L2 I (110) 1001)
oefasst lat. .r ist hein technischer im Sinne des mili-
tiirischen 3procehngebrauchs, sondern er nithert sich mehr
den 3egriff wie er in Sprachgebrauch des tilglichen ILe-
bens verzcnét wird. Das folgt schon daraus, Gass Art

2 § 1 eul jedermenn und nicht nur suf Ingehdrige der
bewafl-eten Macht envendbar ist. Nach dem Sprachgebrauch
des tiéglichen Lebens wird cls vermisst bezeichnet, wer
sicl cu einer bestiiten Zeit nicht an dem_Ort befindet,
an de: man seine Anwesenheit erwarten durfte und dessen
tatsiichlicher Aufenthalt zu dieser Zeit unbekannt ist.
Diese 3e5riffsﬁestimmung viird jedoch den Zwecken des
Art 2 31 nicht voll gerecht. s mag zweifelhaft sein,
ob eine Person.schon dann im Sinne des Art 2 § 1 ver-
aisst wird, wern ihr Aufenthelt den niichsten Angehdri-
gen vnbelenat ist, weil sie keine Nachrichten iiber '
den VerfYeib der beir. Person erhalten heben. Die Per-
son ist cuf jeden TFell denmn als vermisst anzusehen,
wenn die ‘ngelidrigen nach Lage der Umstinde solche
Xachricirten niitten ervarten ktnnen, falls der Vermisste
seilbst ocder .cndere die ~iYglichkeit, iber ihn Hachrichten
su geben, gehabt hiitten. Dicse Voraussetzungen treffen
euf Teinz-Ivdo :Z— Zu. Or stand mit seinen
irgehdrigen in Sriefveclisel. Ls kann daler cngenommaen
verden, dacs scine ingehdrigen auch weiterhin iiber sein
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'ber, was unter dem Begriff "verschollen" zu verstehen

. .heitsgesetsz voravs (vgl die amtl. 3egriindung zu Art 2

stiinden des Xrieges 1939 bis 1945 verschollen (§ 1 des

re

Verbieiben unterrichitet gewesen wiiren, wenn er die
bglichikeit gehabt hiltte, mit ihnen brieflich oder auf
andere .eise in Verbindung zu treten.

%ech den festgestellten Séchverhal* kann es auch
nicht zweifelhaft sein, dass Heinz-I'ugo ]
im Zusemmenheng mit Ereignissen des letzten Iirieges
vernisst wird. '

Die Todesurklirung nach Art 2 § 1 setzt aber weiter
voraus, dess der Vernisste unter Umstinden, die ernste
awvelfel &n seinem Tortleben begriinden, verschollen ist.
Jach Art 2 § 8 sind in den Pillen des § 1 die Vorschrif-
ten des Verschollenicitsgesetzes anzuwendén, soweit in
Art 2 nicht besondere Bestimmungen getroffen sind. Darii-

ist, enthélt Art 2 lkeine Bestimmung. Es gilt daher auch
hier die in 5 1 des Verschollenheitsgesetzes niederge-
legte legriffsbestimaung. Die Todeserklérung nach Art 2
§ 1 setzt Verschollenheit im Sinne des § 1 Verschollen-

§ L Bundesenseiger 1951 Iir 25 85 6). Art 2 § 1 lautet in
der FPassung des Regierungééntwurfs:

§ 1
(1) Wer im Zusemmenheng mit tfreignissen oder Zu-

Verschollenheitsgesetzes) 1st, kenn fiir tot erklirt
verden. °§ 4 bis 6 des Verschollenheitsgesetzes sind auf
diesen all nicht. ansuwenden.

Laraus, dass die Xlamiier (§ 1 des Verschollenheitsge-

setzes) in der endglltigen Fassung des Gesetzes nicht
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entnalten isv, Zenn nicht geschlossen werden, dass der
Begriff der Verschollenheit in Art 2 § 1 ein anderer

els in § 1 des Verschollenheitsgesetzes ist. Die end-
gliltige Fassung des Gesetzes bervht auf den inderungs-
vorschliigcen des 23. Ausschusses fiir Rechtswesen und
Verfassvngsrecht. Auf dessen Vorschlag ist die Bestim-
mung des irt 2 § 6, die im egierungsentwurf nicht ent-
halten war, und die allgemein suf die Vorschriften des
Verschollenheitsgesetzes verveist, aufgenommen worden.
Dass die in das Gesetz sufgenommenen :rnderungsvorschliige,
insbesondere die gereniiber dem Peglerungsentwurf abwei-
chende Tassung des Art 2 § 1 keine Erleichterung, son-
dern vielaehr eine Lrscawerung der Todeserkliérung ge-
sentber der T“assung des Reglerungsentwurfs bringeﬂ soll-
te, ergibt ein Vergleich ihres Wortlauts; Bestitigt
_wird die insicht durch die Ausfiihirungen des Berichter-
statters des’ ‘ussehusses bel den Bundestagsberatungen.
Dieser hat asusgefilhrits "dér Ausschuss hat sich der Re-~
glerungsvorlsge in iLrer Grundkonzeption Enseschlossen.
Er hilt es aber nicht zvletzt im IIlinblick auf die Be-
handivng deutscaer Kriéasgefangener und Zivilverschlepp-~
ter in der Jowjetunion mit ihren Schwéigelagern .....
fir ﬂotwendig, dle Voraussetzungen filr die Todeserkld-
rung erschiwerten Bedingungen zu unterwerfen." (Protolkoll
der 101. Citzung des deutschen Bundestages 3704 B).

Jach § 1 Verschollenheitsgesetz ist verschollen,
wessen ‘ufenthalt wilhrend liéngerer Leit unbekannt ist,
onne dass Zceihrichten dariiber vorliegen, ob er in dleser

-9 -




‘lenheit 5 Voraussetzungen erforderlichs

. Die Voreoucsetzungen zv. Ziff 1) bis 4) sind nach den
.tatsiichliciien lestosiellungen des angefoeﬁ%enen Beschlus-
- ses zwellelsfrel gegeben. I'raglich kenn allein sein, ob

‘nur engenommen werden, wenn unter Beriicksichtigung aller

-9 -

Zeit noch gelebt hat oder gestorben ist, sofern nach

ieben vegriindet verden, Tenach sind fiir die Verschol-

1} Unbekannter.Aufenthalt,

2. der AvZenthalt nuss seit léngerer Zeit unbekannt sein,

3) wiarend dieser Zelt milssen Nachrichten Uiber das Fort-

_ leben oder der Tod ausgeblienhen ‘sein,

4 @urch dle Vorsussetsungen zu 1) bis 3) muss eine
Ungewissheit iber das Fortleben entstanden sein und

5) die Voraussetzungen zu 1) bis 3) miissen nach den
Jeweiligen Umstinden ernste Zwveifel an den Tortleben
negriinden. T v

nach den Uxstiinden des Falles hierdurch’ ernste Zweifel
an den Fortvleben des Vernissten begriindet werden.

Tas Gesetz gibt dem Richter keine festen Richtli-
nien daflir, wann ernste Zweifel en dem Fortleben des
Vermissien enzuiehmen sind. Verschollenhelt Lkann deher

Unstéinde des Falles voa Stendpunkt des verniinftig den-
kenden ‘enschen ernste Zweifel an dem Fortleben des

Vermisstien bestehen. Der Ansicht des Oberlandesgerichts
K8ln in dem engefiiarten Beschluss vom 7. Februar 1951
"dass nur derjenige verschollen ist, iiber den liingere

-10 -



1

- 10 -

Zeit keine llachrici:ten zu erlangen sind, obschon solche
I'achrichien nach Lace des Falles zu erwarien waren",
kann nicat beigetreten werden. Diese Ansicht ist zu eng.
Sie knnte allenfalls denn zutreffen, wenn die ernsten
Zweifel an den Iortleben allein aus den vnter Ziffer 1)
bis 3} aufgestellten Voraussetzungen zu entnehmen seien.
Der Gesetzsgeber fordert abcr, dass sie nach den jewei-
ligen Uastiéncen gewvertet werden. Diese kbunen im Einzel-
fai. so sein, dass ernste Zweifel an dem Fortleben des
Vernissten auch dann begriindet sind, wenn selbst im
Taile seines Portlebens :lachrichten von ihm nicht zu
ervarten gev.esen wiren. Gehdrte der Vernisste zu den
Personen, die vermutlich in ein Schweigelager gebracht
sind, so wiiren ernste Zweifel cn seinem Fortleben doch
begriindet, venn zu besorgen wire, dass er infolge einer
vorher eriiitenen Verwuvadvng oder seiner sonstigen k¥r-
periichen Veriassung die Cirapazen vnd intbelirungen der
Gefangenschalt nicat {iberlebt habe.

Andererseits ist sber auch die Ansicht des vorle-
gendenfoBerlandesgerichts ungutreffend, dass eine Ver-'
schnllenheit nach § 1 Verschollenheitsgesetz schon dann
anzunehﬁen'séi, wenn eine Person sich ‘in Lriegsgefahr
befunden habe und innerhalb von 6 Jshren nach Abschluss
der Kempfhendlungen Nachrichten iiber sie nicht einge-

gangen sind. Diese Ansicht wird- gleichfalls der von § 1 .

-Verschollenheitsgesetz geforderten Beurteilung nicht

gerecht. Die Fassung des .Gesetzes "sofern . . . hierdurch

. " ergibt, dass die Beurteilung dariiber, ob ernste

- 11 -
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z.eilfel en den Torileben bestehen, an die liingere Ab-
wesenheit uné das Ausbleiben von Nachrichten wihrend
cleser Zelt enzviniipfen ‘hat. Im Verlavfe der Beurtei-
lung sind dann aber die Umstidnde des Einzelfalls zu be-
rilcksichtigen. Siei:t nen von den Umstiinden des Einzel- -
falls cuniichst ab, dznn knnen beli unbekannten Aufent-
helt uné Ausbleiben von Tachrichten ernste Zweilfel an
dem rortleben den:gesetzlich nur denn auftauchen, wenn
lachriciten in I'glle des ortlebens zu erwarten geve~
sen wiren. riir die iIntscheidung der TI'rage, ob Verschol-
*lenheit vorliegt, ist es deher grundsiitzlich bedeutsan,
ob von dem Vermissten “achrichten zu erwarten waren.
Der gleiche Stendpunkt wird in Ergebnis auch iiberwie-
gend in Schrifttun vertreten (vgl Vogels Verschollen-
heitsgesetz. § 1 2Znm 10 vnd Arnold Verschollenheitsrecht
§ 1 Ann 9 Abs 2). Ohne dang = = - = === == = = =
sachrichten von den Vermissten zu ervarten wiren, muss
Verschollenheit aber denn angenommen werden, wenn im -
tinzelfall eus anderen Umst¥nden ernste Zwieifel an sei-
nem fortleben hergeleitet werden kénnen. Dies ist auch
die Ansicht des Gesetzgebers, wie die amtliche Begriin-
dung zu Art 2 } 1 erkemnen lHdsst. s heisst dort, im
finblick auf die seif 1945 vergengene Zeit und die be-
sonderen Umstlinde miisse in der lberwiegenden Zahl sol-
.cher rFélle, in denen Jehrelang keine Hachrichten iber
den Verschollenen eingegangen seien, schon jetzt an-
erkannt werden, dass das Ausbleiben von Fechrichien
ernste zweifel am Fortleben qgsLYermissten°begrﬁnde.

£s sel dann fufgabe des Gerichts, "auf Grund sorgfilti-
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ger criifung des Linselfells dariiber zu entscheiden, ob

die Verschollenheit im Sinne des § 1 des Verschollenheits-
gesetzes vorliegt." Sie werde insbesondere dann nicht
angvnehiien sein, vienn Tatsachen die Annahme begriinden,
dass der Verschollene in ein sogenanntes Schwelgelager
gebracxt worden sei (Bundesangzeiger aa0).

Die Beteiligte zu 2) hatte vorgebracht, Heinz-Hugo
' KO hobe der allgemeinen SS angehSrt und
sei vermutlich noca in russischer Gefangenschaft in einem
Schweigelager. Temit hat die Beteiligte zu 2) geltend ge-
macht, dass ilachrickten iiber das Schicksal ihires Schnes
bisher nicht zu erwarten gewesen seien. Dieses Vorbr;n—
gen ist flir die Frage, ob-Heinz-Hugo KNI
verschollen is7v, erheblich. Denn irgendwelche anderen
Unstinde, avs denen ernste Zweifel an seinem IFortleben
hergeleitet werden ktnnten, sind nach den bisherigen
tatsiichiichen Feststellungen des Landgerichits nicht ge-
‘seben, Dle 'atsachen, dass der Vermisste zum infenteri-
stischen Einsetso gekommeh ist, dass in seinem Einsatz-
ravm scnvere Kimpfe stattgefunden haben und dacs dabei
sut deutscaer Seite grosse Verluste zu verzeichnen ge~ °
wesen.sind, sind noch nicht geeignet, ernste Zweifel
en seinem fortleben cu begriinden. Es steht nieht fest,
ob auch seine Zinheit an .diesen Kampfen teilsenommen
,hat. Selbst wenn das sutreffen wirde, wiirden ernste
Zweifel an seinem Fortleben'nﬁr begrindet sein, wenn
weiter feststinde, dass die Zehl derjenigen seiner Ein-
heit, die bei dlesen Lumpfen gefallen oder schwer ver-
wuondet in Gefengenschaft geraten ist, grﬁsser ist als
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die Anzahl derjenigen, die vnversehrt oder leicht ver-~
rundet wiarend oder nach diesen Lumpfen in Gefangenschaft
geraten ist.

%8 kommt daher darguf an, ob die AngehSrigen Nach-
richten ‘iber den Verbleid des Vermissten den Umstiénden
nach ervarten durften. Des Lendgericlit hat dazu in dem
engefoci:tenen 3eschluss ausgefilhrt, irgendwelche Tat-
sachen dafir, dass der Vermisste in ein Sclweigelager
gebracht vworden sel, liégen niciht vof, die blosse Zuge-
h¥rigkeit zur allgemeinen SS reiche fiir diese Annghme

nicnt aus. ST

«irden diese PFeststellungen des Landgerichts zu-
treffen, dann wire in der Tat eine Verschollenheit nach
% 1 Verschollenheitsgesetz anzunehmen.:Denn dann wire
anzunehnen, dass iber den Vermissten im Falle seines
Fortiebens ljachricht eingetroffen wire, Ihr Ausbleiben
wiirde vnter den sonstigen Unsténden ernste Zweifel an
seinem Fortleben begriinden. .-

Das Landgericut verweist nun zur Begrindung dafiir,
dass die blosse CugehSrigkeit zur allgemeinen S3 die
Annghme, der Vermisste sei in ein Schweigelager ver-
bracht, nicat rechiZertigen kinne, auf seine friheren
Ausfiihrungen. Dort heisst es, die Verschollenheit ‘kbnne
nicht allein deswegen verneint werden, well der Ver- -
misste der ailgemeinen S5 angeh8rt habe. Bei einem An-
gehdrigen der allgemeinen S8S, der sich als Infanterist
wnd nicat als Angehdriger der Waffen-SS gegen Xriegsende
im Bereich schwerer Xempfaandlungen befunden habe vnd von

- 14 -
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dem seltdem jede liachricht fehle, bestehe nicht weniger
Zvieifel zn seinem TFortleben als bei jedem anderen Sol-
aaten. Die ungewisse Auvssicht, dass er in Gefcngenschaft
geraten und denn in ein’ Schweigelager gebracht sein k¥nne,
sel nicht geeignet, diese Zweifel zu beseitigen. |

meteeran ¢ WO, ¥ S
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Diese Austii:rungen enthalten iiberhaupt keine Be-
grindvng dafiir, dass die -Annahme, der Vermisste sei in
ein Schweigelager veroracht, ungerechifertigt ist. Sie
befassen sich nur mit dem Begriff der Verschollenheit
im Sinne des § 1 Verschollenheitsgesetz und lassen er-
kennen, dass das Lendgericht diesen Begriff rechtlich
verikennt hat. Des Lendgericiit nimnt Verschollenheit R
scaon dcnn an, wenn idberhaupt Zweifel an dem Fortleben
des Vermissten bestehen. Is ilbersieht, dass das Gesetz
ernste Zvweilfel voraussetzt. Nur wenn nach den tatsiich-
lich festgestellten Umsténden die fnnahme, dass der Ver-

misste in Gefangenschaft geraten und in ein Schweige- .
‘ iager verbracht worden ist, weniger wehrscheinlich war
als sein Tod, wilrden diese ernsten fZweifel bestehen.
Fur denn kSnnte die weniger gewisse Aussicht, dass er
in Gefangenscheft geraten und in ein Schweigelager ver-
bracnt wrorden ist, die ernsten Zweifel nicht beseitigen.
In dieser Richtung hat das Landgericht.aber, wie bereits
ausgefiihrt, keine Festatellung getroffen. Die dazu er-
forderiichen Ernittiuvngen hat das Laendgericht nach § 13
Verschollenheltsgesetz in Verbindung mit § 12 FGC von
Amts vegen anzustellen. is besteht die ¥glichkeit, dass
die Auskxunfisstellen oder :ntlessungslager auf Grund der
Feimlcehrerberichte Angaben dariiber machen kdnnen, wieweit
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Wehrmachtsangehtrige in der Lage waren, ihre Zugehtrig-
keit zur allgemeinen SS in der Gefangenschaft zu ver-
schweigen und ob Vehrmachtsangeh®rige, deren Zugehdrig-
keit zur allgemeinen SS bekannt war, zuriickgehalten und
in sogenannte Schweigelager verbracht worden sind. Auf
Grund solcher eingehender Ermittlungen wird das Landge-
richt zu entscheiden hgben, ob die Annahqe, der Vermisgste
gsei in ein Schweigeiager ferbracht, unbegrindet ist. Nur
~ wenn diese Annshme sich als unbegriindet erveist, kann (

nach den bisher festgestellten Umstinden die Todeserkléd-
rung ausgesprochen werden.

_ Um dem Landgericht zu ermbglichen, diese Ermittlun-
gen noch anzustellen, musste der angefochtene Beschluss
aufgehoben vnd die Sache an das Landgericht zur weiteren

Aufklérung vnd erneuten Entscheidung zuriickverwiesen
werden. '

Dr. Lersch Ascher Dr. Hartz Johannsen Kregel
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