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Gesetz: ZPO § 233, BEG § 218

Rechtssatz: Eine Partei, die sich vor der ﬁntschﬁdiguugs—
’ kammer nicht durch einen Rechtsanwalt hat
verireten lassen, muB gsich ohne Riicksicht
darauf, ob sie sich bereits entschlossen hat,
- ein Rechtsmittel einzulegen, alsbald nach
| Erla8 des Urteils unterrichten,”welche Fristen
. und Formen fiir die Einlegung von Rechismitteln
zu beachten sind. Die Wiedereinsetzung in den
- vorigen Staﬁﬂ'kann ihr nicht erteilt werden,
- wenn sie. die Berufungsfrist versdumt hat,
weil ole irrig sunahm, sie kinne selbst
Bgrufang:egnlegen.

Aktenzeichen: IV 2B 58/57
BeschluB des BGH vom 5. April 1957 - 0LG Celle .
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Beschlusg

In der Entschiidigungssache

des Tankstellenwiichters Mathias VG in St: JEIED-<CIIEED ®,

kreis O EEEND

Kldgers, Berufungskliigers und Beséhwerdei’iihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’—

in

gegen

dzs Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersiéchsischen
Hinister des Innern in Hannover,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 5. April 1957 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Schmidt und der Bundesrichter Reske, Johannsen, Wiistenberg
und Wilden

beschlossens:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 2. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des
Oberlandesgeriohts in Celle vom 27. November
1956 wird zurlickgewiesen. Die Entscheidung er-
geht frei von Gerlchisgebilihren und Auslagen.
Die auBergerichtlichen Kosten der Beschwerde
hat der Klidger zu tragen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde:

Durch den angefochtenen BeschluB sind die am 22. Ok-
tober 1956 eingelegte Berufung des Klégers gegen das dem
Kldger am 28. Juni 1956 zugestellte Urteil der Entschédi-

gungskammer bei dem Landgericht in Stade vom 20. Juni. 1956

und der Antrag des Kldgers auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist als

_unzuldissig verworfen worden. Die von dem Kliger hierzegen

eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet. -

Der Klidger nigmf zu Unrecht an, die Berufungsfrist
sei durch die Zustellung des Urteils nicht in Lauf ge-
setzt worden, da das Urteil keine Rechtsmittelbelehrung

enthalten habe. Fiir das Verfahren vor den Entschddigungs- °

gerichten gelten nach § 209 BEG die Vorschriften der ZPO
sinngemdB, soweit nicht in dem BEG selbst etwas anderes
begtimnmt ist. Das BEG bestimmt wohl in § 195 Abs 2 Nr 3,
daB der Bescheid der Entschéidigungsbehorde eine Rechts-
rmittelbelehrung- enthalten muB. Eine entsprechende Be-
stimmung Iiir die Entscheidung der Zntschédigungsgerichtie

- enthdlt das Gesetz dagegen nicht. Auch die ZP0O enthidlt

keine derartige Bestimmung. Wenn aber die Urteile der
Entschiddigungsgerichte keine Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten brauchen, muB auch die Berufungsfrist nach-
der sinngemiéi8 geltenden Vorschrift des § 516 ZPO mit
der Zustellung des Urteils der Entschiddigungskammer an
den Rechtsmittelkldger zu laufen beginnen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers

. mit Recht als unzuldssig verworfen,'da sie erst nach hb-

lauf der Berufungsfrist eingelegt worden ist. Die nach-
gesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat das
Berufungsgericht dem Kléger gleichfalls mit Recht ver—
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sagt. Sie konnte nicht erteilt werden, da einmal der Kliger,
wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, den Antrag nicht
inrerhalb der in § 234 ZPO bestimmiten zweiwdchigen Frist
gestellt hat. Diese Frist begann gu laufen, als der Umstand,
durch den der Kliéger gehindert wurde, fristgerecht eine

den Vorschriften entsprechende Berufung einzulegen, be-
hoben war. Das war am 3. Oktober 1956. Der Klédger befand
sich nach seinen Angaben in Unkenntnis dariiber, daB er
Berufung nicht selbst, sondern nur durch einen beim Be-
rufungsgericht zugelassenen Anwalt einlegen kénne. Uber
diesen Irrtum ist er am 3. Oktober 1956 durch die Belehrung
des stellvertretenden Vorsitzenden der Entschddigungs-
kammer aufgeklért worden. Er hat aber erst am 22. Oktober
1956 Berufung eingelegt und um die Wiedereinsetzung in
“den vorigen Stand nachgesucht. Unerheblich ist, ob er
Jurch die ihm am 9. Oktober 1956 zugegangene Verfigung

- des Berichtersitatters des Oberlandesgerichts in den'
Glauben versebzt worden ist, er habe bis zum 23%. Oktober
1956 Zeit, um seinen Antrag zu stellen. Durch.diese Ver-
fiigung konnte die Zweiwochenfrist des § 234 ZP0O, die zu
laufen begonnen hatte, weder gehemmt noch verléngert
werden. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung dieser Frist gibt es auch nicht, da es

sich dabei um keine der im § 233 ZPO génannten Fristen
‘handelt.

Aber selbst wenn der Kléger den Antrag auf Wieder-
eingetzung in den vorigen Stand fristgerecht gestellt
hétte, hitte ihm doch die Wiedereinsetzung nicht erteilt
werden kénnen, denn exr ist nicht durch einen unabwend- .
baren Zufall im Sinne des § 233 ZP0 gehindert worden, die
Rechtsmittelfrist gu wahren. Ein unabwendbarer Zufall
liegt nur vor, wenn die Partei nicht in der Lage gewesen
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ist, die Berufung rechtzeitig fristgereéht einzulegen, ob-
wonl sie alle von ihr nach Lage der Sache zu verlangende
Sorgfalt aufgewandt hat. Daran fehlt es. Der Kléger hat
die Prist verstumt, weil er irrig annahm, er konne selbst
gegen das Urteil Berufung einlegen. Dieser Irrtum ist
nicht unverschuldet. Der Kliger hat seinen Rechtsstreit
vor der Entschiédigungskammer selbst gefiihrt. Er ist auch
bei der Urteilsverkiindung am 20. Juni 1956 anwesend ge-
wesen. Da er selbst .juristisch nicht vorgebildet ist,
w’re es seine Pflicht gewesen, sich unversziiglich zu er-
kundigen, innerhalb welcher Frist und in welcher Form
ein Rechtsmittel gegen das Urteil eingelegt werden kann.
Diese Erkundigung muBte er einziehen ohne Riicksicht
darauf, ob er sich schon entschlossen hatte, das Urteil
anzufechten. Er hat keine Umsténde vorgetragen, aus
dsnen sich ergibt, daB er hierzu ohne sein Verschulden
nicht in der Lage war. Bettldgerig ist er erst in der
Zeit vom 3. bis 12. September 1956 gewesen. Das Urteil
izt ihm aber schon am 28 Juni 1956 zugestellt worden.
Selbst wenn es ihm nicht m&glich gewesen wére; persdnlich
bei einem Anwalt oder bei der Rechtsantragstelle des
Gerichts Rat zu holen, hédtte er rechtzeitig schriftlich
um Auskunft bitten miissen. Seine Eingebven in dem Verfahren
vor der Entschidigungskammer zeigen, daB er nicht schreib-
ungewandt ist. Zur Einholung eines Rats vom Gericht
hdtte er auch keiner besonderen Geldmittel bedurft.
Da der Kléger es schuldhaft versiumt hat, sich recht-
geitig tber Fristen und Form der Berufung zu unter—
richten, ist die auf seiner Rechisunkenntnis beruhende
Fristversiumung von ihm verschuldet, so da8 ihm die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand schon aus diesem
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Grund nicht erteilt werden kann. Seine Beschwerde muBite
daher zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 BEG, § 97 ZEO.

Schmidt Raske Joﬁannsen Wiistenberg Wilden




	2545 067 '/I


