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VerschG § 24
§ 24 sbs 1 VerschG begriindet auch die Pflicht,

intscheidungen des Beschwerdegerichts und des

Gerichts der weiteren Beschwerde, durch welche

die Beschwerde gegen den die Todeserklirung
aussprechenden Beschliuss des Amtsgerichts oder
des Landgerichts gzuriickgewiesen wird, offent-

lich bekannt zu machen. Die Beschwerdefrist

beginnt fiir alle Beteiligten einheitlich mit

dem Tage der O6ffentlichen Bekanntmachung., Eine
nach dem Gesetz erforderliche Zustellung an die
Beteiligten unmittelbar hat auf den Lauf der
Beschwerdefrist keinen Einfluss,
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vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. G in O,
als intragsteller und Beschwerdegegner,
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strasse B, »
als Beschwerdefiihrer,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 14, Juli 1953% unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr.Kregel und

Jlistenberg
beschlossens

Der Beschluss der 1ll. Zivilkammer des Landgerichits
in Koln vom 31. Januar 1953 wird aufgehoben. Die
Sache wird zur weiteren Erbrterung und anderweiten
Entscheidung an das Landgericnt zuriickverwiesen.

Grinde :

Der Antragsteller hat die Todeserklérung seines

Schwiegersohns Johenn KNSR beontragt. Dieser war inm
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Jahre 1945 als Offizier an der StUdostfront eingesetzt.
Er war Leutnant und Zugfiihrer im 9. Artillerie-Regiment
171. Die letzte Mitteilung von ihm stammt aus dem Hirz
1945. Bei der Dienststelle fir die Benachrichtigung
der Angehtrigen von Gefallenen und Vermissten der ehe-
maligen deutschen Wehrmacht liegt keine Nachricht iiber
ihn vor. Auch ist dort nichts Uber das Schicksal der
anderen Angehdrigen seiner Einheit bekannt.

Das Amtsgericht in K6ln hat dem Antrag durch Be-
schluss vom 24. November 1952 stattgegeben und den Zeit-
punkt des Todes auf den 31. Dezember 1945 festgestellt.
Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdefihrer, der
Bruder des Vermissten, Beschwerde eingelegt. Seine Be-
schwerde hat das Landgericht in K61ln durch den ange-
fochtenen Beschluss zurlickgewiesen.

Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 7. Februar

1953 zugestellten, in der Verschollenheitsliste nicht
verdffentlichten Beschluss hat der Beschwerdeflhrer,

achdem er zunichst unter issachtung der Formvorschrif-
ten Einspruch erhoben hatte, zuf Grund der ihm zutell
gewordenen Belehrung am 26. Mirz 1953 zu Protokoll der
Geschiftsstelle des Oberlandesgerichts Beschwerde elnge-
legt und am 2. April 1953 um VWiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die VersSumung der Beschwerdefrist
nachgesucht. Er riigt, das ILandgericht habe die Vorschrif-
ten des Verschollenheitsrechts unzutreffend angewandt
und den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklirt.

Das Oberlandesgericht hdlt die sofortige weitere

Begschwerde fir formell ordnungsmissig erhoben und fir
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sachliich begrindet. Es sieht sich jedoch an einer Sach-
entscheidung durch den Beschluss des Kammergerichts
(West) vom 8. Dezember 1949 - MDR 1950 5 218 - gehindert.
Diese Entscheidung befasst sich mit der Frage, ob in
einer Todeserklirungssache ein Beschluss des Landge-
richte nach § 24 Ahs 1 VerschG verdffentlicht werden
muss, wenn durch ihn die Beschwerde gegen den Beschluss
des Amtsgerichts, der die Todeserklirung ausspricht,
zuriickgewiesen wird. Das Kammergericht hat die Frage
verneint. Das Oberlandesgericht mbchte sie in Uberein-
stimmung mit einer Entscheidung des Oberlandesgerichts
in Freiburg (JR 1952, 174) und der herrschenden Tehre
(Vogel VerschRecht 1949 § 24 Anm 1 S 218; Arnold
VerschRecht 1951 § 24 Anm 5; Soergel Komm zum BGB zu

§ 24 VerschG Anm 2 5 101; Schlegelberger-Vogels-Kramer,
Komm zum BGB 1939 zu § 24 VerschG Anm 4 S 88; Volker

in der Anm zu der erwidhnten Entscheidung des KG in MDR
1950, 218) bejahen und die eingelegte Beschwerde, da die
Beschwerdefrist mangels Veroffentlichung des angefochte-
nen Beschlusses noch nicht in Leufl gesetzt sel, als
frist- und Tormgerecht ansehen.

Das OQberlandesgericht hat daher die Sache gemiss
§ 28 PGG mit Recht dem Bundesgerichtshof zur Intschei-
dung vorgelegt.

I. Die Beschwerde ist nach Art 2 § 8 VerschAndg, §§
13, 26 VerschG, § 27 FGG en sich zuldssig. Sie ist auch
fristgerecht erhoben, de die Beschwerdefrist noch nicht
zu laufen begonnen hat. Wach § 22 #GG beginnt die Frist
flir die sofortige Beschwerde mit dem Zeitpunkt, in wel-
chem die Verfligung dem Beschwerdefilhrer bekanntgemacht
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worden ist. § 16 Abs 2 GG bestimmt allgemein, die Bekannt-
machung erfolgt, wenn mit ihr der Lauf einer Frist be-

ginnt durch Zustellung, nach den fir die Zustellung von
Amts wegen geltenden Vorschriften der ZP0O. Demgegeniiber
bestimmt aber § 24 Abs 3 VerschG fir das Verfahren in
Todeserklirungssachen besonders, die erste offentliche

Bekanntmachung gelte als Zustellung, auch soweit das Ge-

setz daneben eine besondere Zustellung vorschreibe. Daraus _
folgt, dass, soweit eine O0ffentliche Bekanntmachung zu  £
erfolgen hat, diesge allein die Beschwerdeschrift in TLauf
setzt. Andere nach dem Gesetz erforderliche Zustellungen

Tt "Ea'h_;'_.. dok SR

an die Beteiligten persdnlich haben keinen Einfluss auf
den Lauf der Beschwerdefrist. Entgegen der Ansicht des
'Kammergerichts (West) sind auch Beschliigsse des Beschwerde-

i .':_-;i'i:

gerichts, durch welche die Beschwerde gegen einen die

-

Todeserklirung sussprechenden Beschluss zurlickgewiesen
wird, 6ffentlich bekannt zu machen. § 24 VerschG schreibt f
ganz allgemein vor, dass der Beschluss, durch den Ver- ;
schollene fiir tot erklért werden, ¢ffentlich bekannt zu
machen ist. Die Vertffentlichung hat den Zweck, die Of-
"entlichkeit davon in Kenntnis zu setzen, dass eine be- ‘
stimmte Person flr tot erklirt ist. Demit sollen die :3
interessierten Personen Gelegenheit erhalten, den Be- b
schluss mit einem Rechtsmittel anzufechten. Nur um das
Verfahren mSglichst einfach und fiir alle mbglichen Be- |
teiligten einheitlich zu gestalten, bestimmt § 24 Abs 3 i
Versch(@, dass die Beschwerdefrist unbeschadet sonsgtiger
7zustellungen allein durch die &ffentliche Bekanntmachung
in Tauf gesetzt wird. Wegen des besonderen Zweckes, dem
die 8ffentliche Bekanntmachung allein dient, war eine
entsprechende Vorschrift filr die Beschliisse, durch die
der Antrag auf Todeserklirung abgelehnt wird, nicht ge-
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boten. § 27 VerschG beruht nur auf der Erwigung, dass i
es geboten sein kann, der Offentlichkeit, der ein die i
Todeserklérung sussprechender Bescihluss bekanntgemacht

worden ist, in gleicher Veise davon Kenntnis zu geben, .

dass dieser Beschluss im Rechtsmittelverfahren wieder [
aufgehoben ist. Nach dem Wortlaut des § 24 abs 1 Versch@ ok
kann es zweifelhaft sein, ob Beschliisse der Feschwerde-
gerichte, durch die die vom Amtsgericht ausgesprochene
Todeserklirung bestidtigt wird, gleichfalls 6ffentlich
bekannt zu machen sind., Die Pflicht, auch diese Be-
schliisse O0ffentlich bekannt zu machen, wiirde sich aus

§ 24 Abs 1 VerschG nicht ergeben, wenn die Vorschrift
sich nur auf den Wortlaut des erkennenden Teils der

s e

Beschliisse beziehen wirde. Sie wiirde aber aus dieser 3
gesetzlichen Bestimmung folgen, wenn die Bestimmung an i
den sachlichen Inhalt der Beschliisse anknlipft. Sachlich
stellt eine Entscheidung, durch die die Beschwerde gegen
einen die Todeserkl8rung aussprechenden Beschluss zu- i
rickgewiesen wird, gleichfalls einen Beschluss dar, ‘f
durch den der Verschollene flr tot erklért wird. ¢ 24
LAbs 1 VerschG stellt nicht auf den Wortlaut, sondern
auf den sachlichen Inhslt der Beschliisse ab. Das er- : e | ;

gibt § 28 Abs 2 VerschG. Nach dieser Vorschrift kann - ‘ -l ?, i
das Gericht der weiteren Beschwerde von der Anwendung | |
des § 24 Abs 1 VerschG absehen, wenn die Todeserkli-

rung bereits vom Amtsgericht oder vom Beschwerdegericht ‘i'
tffentlich bekanntgemacht worden war. Damit wird voraus- v
gesetzt, dass das Gericht der weiteren Beschwerde nach (g
§ 24 Abs 1 an sich verpflichtet ist, den Beschluss,

der eine weltere Beschwerde gegen den die Todeserkli-

rung aussprechenden Beschluss eines anderen Gerichts |

zuriickweist, Offentlich bekannt zu machen. Dann aber i




56 &

muss das Beschwerdegericht ebenfalls verpflichtet sein,
Beschliisse, durch die die Beschwerde gegen den die Todes-
erkldrung aussprechenden Beschluss des Amtsgerichts zu-
riickgewiesen wird, Offentlich bekannt zu machen. Es be-
stiinde kein Grund, diese Pflicht nur fiir das Gericht der
weiteren Beschwerde, nicht aber auch flir das Beschwerde-
gericht anzunehmen. Dies ist auch die Auffassung des Ge-
setzgebers, wie die Entstehungsgeschichte der §§ 24 f
VerschG zeigt. Diese Bestimmungen entsprechen mit gerin-
gen hier nicht interessierenden Anderungen den mit glei-
cher Ziffer benannten ¢§ des Gesetzes iiber die Verschol-
lenheit, Todeserklirung und dile PFeststellung der Todes-
‘zeit vom 4. Juli 1939. In der amtlichen Begriindung zu

§ 28 dieses (esetzes heisst es:

"puch Beschliisse, durch die eine Beschwerde gegen
eine Todeserkl&rung aus sachlichen Griinden zuriick-
gewiesen wird. stellen begrifflich TodeserklBrun-
gen dar. Sie milssen daher grundsitzlich nach § 24
Abs 1 o6ffentlich bekesnntgemacht werden., Dieser
Grundsatz wiirde dazu filhren, dass unter Umstinden
eine Todeserklérung dreimal (vom Amtsgericht, vom
“andgericht und vom Oberlandesgericht) Sffentlich
vekanntgemacht werden miisste. Da aber der Beschluss
des QOberlandesgerichts nicht mehr anfechtbar ist,
entf811t der Hauptgrund, der fir die Einfihrung des

. § 24 Abs 1 maBgebend war. § 28 Abs 2 ermdglicht
daher dem Gericht der weiteren Beschwerde die Ab-
standnahme von der tffentlichen Bekanntmachung der
Todeserklédrung; die nach § 24 Abs 2 vorgeschriebene
Zustellung bleibt aber unberiihrt, so dass ilber den
Zeitpunkt des Wirksemwerdens auch in diesenm Falle
kein Zweifel entstehen kann.,"

II. In der Sache war der Beschwerde stattzugeben. Das
Landgericht hat gegen § 12 FGG verstossen. Es ist bis-
her nicht geniigend sufgeklirt, ob Johann KR ver-

gchollen im Sinne des Art 2 § 1 Verschindg, & 3 ;
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VerschG ist. Wie der Senat bereits in seinem im BGHZ 3,
250 abgedruckten Beschluss vom 16. Oktober 1951 ausge-
fihrt hat, kann Verschollenheit nur sngenommen werden,
venn unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Pslles
vom Standpunkt des verniinftig denkenden Menschen ernste
Zweifel an dem Fortleben des Vermissten bestehen. Das
Landgericht hat sus der Tatsache, dass viele im Osten
in Gefangenschaft geratene Soldaten und Offiziere nie-
derer Dienstgrade wenigstens seit den Jahren 1949 WNach-
richt in die Heimat haben geben kbnnen, geéchlossen9 dass
auch Johann KUMNEMNEF, wenn er damals noch gelebt hitte,
seine Angehdrigen benachrichtigt h¥tte., Diesen Schluss
hat das Landgericht damit begriindet, es sei kein Anhglts-
punkt dafiir gegeben, dass der Vermisste in ein Schweige-
lager gekommen sei. Er habe weder der NSDAP noch einer
ihrer Giiederungen angehdrt. Avch die Tatsache seiner
Zugehdrigkelt zu einer Einheit, die ausser den 0ffizie-
ren aus HWichtdeutschen hestanden hsabhe, spreche nicht

fir seine Verbringung in ein Schweigelager. Nach den
Berichten der Heimkehrer sel eher zu vermuten, dass
O vor der Gefangennahme von seiner eigenen Trup-
pe getdtet worden sei, die sich dadurch mdglichnerweise
gine glinstigere Aufnahme beil der Gefangennahme verspro-
chen habe.

Von wesentlicher Bedeutung fir die Frage, ob eine
Person verschollen ist, wird in der Regel das Schick-
sal der milit&rischen Einheit -sein, der der Vermisste
angehdrt hat. Das Landgericht hat diesen Umstand nicht
genligend beachtet. Der Beschwerdefiihrer hat vorgetragen,
Johann VM hobe einer Finheit angehdrt, die mit
Ausnahme der Offiziere fast nur aus Gsterreichischen

Soldaten bestanden habe. Bis zum 27. September 1952




sei noch kein Angehtriger dieser Einheit in die Bundes-
republik zuriickgekenrt, Is hitte von seiten der Bundes-
republik bisher auch nichts getan werden kdnnen, um das
Schicksal dieser Vermissten aufzukliren. Erst jetzt sel
gine Zusammenarbeit mit dem Usterreichischen Roten Kreuz
moglich, so dass nunmehr die Nachforschungen auf Uster-
reich ausgedehnt werden konnten. Diesen Hinweisen hitte
das Landgericht nachgehen milssen. Nachdem der Beschwer-
defiihrer vorgetragen hat, der Vermisste sei Zugfilhrer

in einer Rinheit gewesen, die aus Osterreichern gebil-
det worden sei, wird das ILandgericht nach § 12 FGG zu pri-
fen haben, ob unter diesen UmstZnden Uberhaupt mit der
Moglichkeit gerechnet werden kann, er sei von seiner ei-
genen Truppe getdtet worden. Ferner hitte das Landgericht
ermitteln miissen, ob Osterreichische Angehdrige der Ein-
heit des Vermissten in ihre Heimat zuriickgekehrt sind
oder ob wenigstens sie ihren ifngehtrigen Nachricht haben
zukommen lassen k8nnen. Durch diese Ermittlungen konnten
unter Umstinden Tatsachen aufgedeckt werden, die sichiere
Schlilsse liber das Schicksal des Vermissten gestatten.
Ohne die Erkenntnisquellen in der genannten Richtung voll
auszuschopfen, durfte eine Entscheidung tiber den Aintrag

auf Todeserklirung nicht ergehen. Damit die Ermittlun-
gen noch angestellt werden kinnen, nmusste der angefoch-
tene Beschluss sufgehoben und die Sache zur weiteren Er-
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Srterung und anderweiten Entscheidung an das Landgericht
zurickverwiesen werden.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel Wistenberg
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