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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 11. Februar 1976 durch den Vizepriésidenten Dr. HauB
und die Richter Professor Johannsen, Dr. Buchholz,

Dr. Hoegen und Dehner

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 22. Ok-
tober 1975 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Be-
schwerde zu tragen.

Der Streitwert betrdgt DM 4.000,-.

Grinde:

Das Amtsgericht Dortmund hat durch Urteil vom
4, Juli 1975 festgestellt, daB der Beklagte der Vater des
Klédgers ist. Das Urteil ist dem Beklagten am 11. Juli 1975
zugestellt worden. Der Beklagte hat die zuniéchst bei dem
Landgericht Dortmund eingelegte Berufung zuriickgenommen
und erneut am 17. September 1975 bei dem Oberlandesgericht
Berufung eingelegt, die er innerhald der verliéngerten Frist
begriindet hat.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hdlt die Berufung fir rechtzeitig,
well das Urteil des Amtsgerichts seiner Meinung nach
nicht wirksam zugestellt worden sei und daher die Rechts-
mittelfrist nicht in Gang gesetzt habe. Die Zustellung
sei nicht wirksam, weil die Unterschrift des Urkundsbe-
amten, der die Ausfertigung des Urteils beurkundet habe,
nicht den an eine ordnungsmifige Unterschrift zu stellen-
den Erfordernissen entspreche.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung durch den
genannten BeschluB wegen verspadteter Berufungseinlegung
als unzuldssig verworfen. Gegen diesen Beschluf richtet
sich die form- und fristgerecht eingelegte sofortige
Beschwerde des Beklagten.

Die Beschwerde kann keinen Erfolg haben.

Zutreffend hat das Oberlandesgericht in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
ausgefiihrt, an die Wirksamkeit der Unterschrift des Ur-
kundsbeamten kdnne ebensowenig wie an die der Unterschrift
unter bestimmende Schriftsitze das Erfordernis der Lesbar-
keit gestellt werden. Es geniige vielmehr, daB8 die Herkunft
des Schriftbildes aus der Schreibschrift erkennbar sei und
kein begriindeter Verdacht gegen den Ursprung bestehe. Dem
ist jedenfalls fiir die Unterschrift des Urkundsbeamten bei
Ausfertigung von gerichtlichen Entscheidungen zuzustimmen.
Hier ist ebenso wie bei der Unterschrift eines Notars unter
die von ihm vorgenommenen Beurkundungen oder Beglaubigungen
schon von der Sache her und zufolge der Beifligung amtlicher
Stempel weithin gewdhrleistet, daB die Unterschrift nicht
von einem Unbefugten herriihrt. AuBSerdem kdnnen notfalls
Zweifel an der Echtheit der Unterschrift oder der lIdenti-
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tdt des Unterschreibenden leicht durch eine Riickfrage
bei Gericht geklért werden. Die danach zu stellenden
Anforderungen an die Unterschrift des Urkundsbeamten
8ind hier, wie das Oberlandesgericht zutreffend fest-
gestellt hat, gegeben. Der Schriftzug 1ld8t durchaus
eine einen Namen wiedergebende Buchstabenfolge mit in-
dividuellen Merkmalen erkennen.

Dr. HauB Dr. Buchholz



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



