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Dax IV. Zivilssnes des Jundesgerichtshafe hat wster
riohter ¥ildon, br. Joowenheix, 2v. Craf und von dar
Nihlen

in der Sitmumg vom 7. Jull 1967
ookl osssns

s scfurtige Jesciwarde des Klligeres gogen &is
Fioktsulassung Ger Reviston inm Urtetl des 15. -
vilsunsts dos Oberisnfesgerichts Disesldort vem
29. Okvoher 1966 vird surtokgeviesen.

e Intacheitung ergelt gadilhswi- UNE ANEINEON.-
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vorfabrane trigt Gar Kliliger.

MWWW*M
a» Xirper und Somumdheit geltend. Des Jevulwgageriebt hat
disee Anngriehe sus i Cxiipnden abgelailms. Somliehst Mot oo
angonemnen, da8 dor Kllger veler Stastenlisenr moeh Flloht.
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Grunde die allgewsines insyrusheverswsetsungen dvs § 150
3|E, suf den dar Kiliger aaeh dor gegedenen Jechinge esimem
Anspruch allein stisses kamm, aicht gegeden seisn. Es dat
selbet vans min dis Fliohilingseigensohaft des Lilgure
und Seoaumndheis nishs feutgenstellts werdsn kosntea. 5Ute Be-
vision Mat das Devufmgegericht nieht sugelassen, woil die
Batwedeidung in Srgelnis auf der Wirdigumg vou Tetfregen
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emhe wnd suoh ia Twrigen ein Pall des § 219 Abe. 2 WO
wieht voritege. Die sefortige Mescwesds gegen 41¢ Nioht-
slsesung dor Revisien 196 nach § 220 Adve. 1 306 sulliswig.

Dus Besktonittel 198 Jefosh whegrtndes, weil Gus Berw-

fungageriobts, das din Yoraussetsungen des Ksp. I

Axrs. 1 A Ex. 1 dor Sonfler Kanvention nieht orfulls sei-~
sale Miekslingsorganisution (IR0) nieht erbnlten Made,
1ot gerechtfertigt. Dis Aulfnsvung dos Klligeve, &as o8
sur Bejadung Gor gevansten Vereshrift ansveiehs, wenn
de Yorewseetsungen fUr eine Ansyiennung als Fliehtling
gegoben ssien, ohne dal o6 durenf smkcuas, ob &ie IRO
«ine sslube Anoviennung suwgespreshen habe, ist degegen
unsutreffont. 51 viderepricdt dor stindiges Reeht-
syrechung dos erhaumendsn Sesats, ven der abeweichen
suoch sath moshmbliger FPriifung keine Verunlasswmg vor-
1iegs. Die Sariodts sind siner Naehprifung der Fluohs-
lingsetgeunchaft sash Xap. I Art. 1 A By, 1 dey Geafer

P omvention wur enthoben, vens die Interatteaale Fiieht.

aneriannt Mat, was Jodosh night der Pall ia%. Nit ow-
dis NiSehtlingeeigenseshatft anoh Lap. I Ars. 1 4 ¥r. 2
dor Gontfey Kenvention vermeint, Amok insoweit defindes
sioh dns Perulungegeriokt in Ubereinstimmeng mtit dor

stiiadigen Bechtoprecshung don sronnendes Sesnts. Ist

aber der Kliiger weder Btantenloser nook Fliehtling

in Siane der Oenfer Kenvention und lisgen &is Yeraus-
setoungen des § 160 MBS danach nioht ver, so dedarf

o8 kviner Prifung der Frage mshr, ob das Derufuagagerieht

sus sutreffenden Grinden such dis Wireussetsungen eines
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Entechiidignageaneprushs veges Sohadens an XSwrper unid
Geaunideit verneint det. Eine Reshtafrage von grundsiits-
lichmy BaSowtung oWells sish alsdemm nicht wehr. Dae

Revision genits § 212 ibs. 2 TN0 ntioht svatshilied ist,
folge awn Son §§ 97 £30 und 225 Abs. 1 W surticksuweisen.
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