ﬁmtxlche sdmmlung._nein :id fg‘

3 § 209, zyo § 174

__Wenn eine im Ausland ansﬁaslge, durch eiﬁ@ﬂ glemch-_ 
- falls im Ausland ausasalgen ProzeBbevollmichtigten

 vertretene Partei. einem am Sltz des Prozeﬁ&erichﬁs aa-

;s&sszgen Rechtsanwalt eine Untervollmacht erteilt,-
ist in der Regel aazunebmen,
}_Tzum Zustelluugsoevollmﬂcht ften basﬁellt werden soll

;355395’ Beschl- v. 8. Februar ?963 ~ IV 2B 57/63 = i
. | iy e | 0LG Kobleng.
6 Malnz

daB dleser damlt zuglelch




Beschlus

In der'Entschﬁdigungssache

der Frau Irene }x— geb. ]}- B-'A-:
‘.lllllll str. EQEINEED G, | -

 Ki#gerin und Beschwerdefithrerin,
Rechtsanwalt -2 LB
Gl B e -

- Prozefbevollmiichtigter:

geged'

das Land R heinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamts flir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermﬁgen in Mainz, ‘Aliceplatz 4,

nat der .IV. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Eunaesrlchter
Johannsen, MaaB Dr. Loewenhelm und Dr. Graf

in der Sitzung vom 8. Febraar 1963
beschlossen: ' '

Die sofortige Béschwer&é gegén'den“BescbluS
des 3. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts in
Koblenz vom 14. Juni 1962 wird auf Koaten der
Klzgerln gzuriickgewiesen.

‘Gerichtsgebﬁhren und‘Auelagen'werden nichtf,erh‘oben°



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die in Buenos Aires ansissige Kligerin hat, vertreten
‘urch den gleichfalls in IGEEED '@ onsissigen Rechtsan-
1t Fritz StQEEEEED am.30. Juli 1959 bei dem Landgericht
;in Mainz eine Klage eingereicht. Dabei hat ihr Prozef-
;-ne'vollmachtlgter glelchzeltlg angezeigt, daB er den
"Rechtsanwalten %. "D Dr. Be@l® und Dr. HF-
" u Y@ "Unter- und Inkassovollmacht erteile. Das Urteil
‘des Landgerichts ist den Rechtsanwalten I pp. an
22. August 1961 zugestellt worden. Die Kldgerin hat gegen
:Le es Urteil am 30. Mirz 1962 aurcn einen beim Oberlan— "
esgerlcht in Koblenz zugelasseﬁen Rechtsanwalt Berufung
élngelegn Diese Beruxun& ist durch den. angefochtenen |
BeschluB verworfen worden, aa s5ie, wie das Berufungsge—‘
richt angenommen hat, veronateu eingelegt worden ist. Die
von der Kligerin gegen. ulescn Beschlui elngelegte sofor-
"txge Bcscbwerae 1st unoegrunaeu,

, _Jlie: Klégez"in” i.:stvz_;x I‘)"nrechﬁ‘&ér Ansich't, daB d'ie'"B‘e-
rufungsfrist durch die Zustellung des Urteils an die Rechts-
anwilte FQEI® pp. nicht in Lauf gesetzt worden sei. Das
~in einem Rechtsstreit ergehende Urteil ist allerdlnge
dem Pr zefbevollmidchtigten selbst und nicht einem von ihm
beetellten Uaterbevollmichtzgt«n Zuzuatellen, der nur be~
- vollmiichtigt mt, emzelne T’rozeﬁhandlungen vorzunehmen,
Durch die Zuatellung an einen solchen Gnterbuvollmaohtzgten
‘wird die Berufungsfrist nicht in ‘Lauf gesetzt (RGZ 11,

369; RG Gruchots Be:.tra.ge 20, 1107, 31, 1160; 33, 1176
und 36, 1226) ‘

In Entschidigungssachen handelt es sich oft um Klagen

von im Ausland lebenden Parteien. Weun eine solche Partei
einen gleichfalls im Ausland ausissigen Rechtsanwalt zum
ProzefBbevollmiichtigten bestellt hat und dieser einem in
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der Bundesrepublik ansdssigen Rechtsanwalt eine Untervoll-~
- macht erteilt bhat, muB unter Beriicksicntigung der beson-
deren Umstdnae des Falles geprift werden, wozu diese

- "Untvervollmacht" berechtigt. Es kann sein, dal der Pro-
zeBpevollmichtigte damit seine Vollmacht in vollem

Umfang auf den als Unterbevollmichtigten bLezeichneten
Rechtsanwalt Ubertragen will. Das ist in Entschidigungs-
sachen moglich. Es kann aber auch sein, daB der Unterbe-
vollméchtigte nur bevollmichtigt wird, einzelne Prozefi-
handlungen vorzunéhmen, daB er avber daneben Zustellungs~
bevollmidchtigter flir den Prozesbevollmiichtigten sein soll.
DaB der Unterbevollmiichtigte zugleich zum Zustellungsbe-.
vollmﬁcntigtén bestellt, wird in der Regel anzunenmen sein,
venn er am Sitz des zustdndigen Landgerichts.ansassig ist.
Nach § 174 Abs. 2.ZP0O is%t die im Ausland ansdssige Partei,
~die nicht durch einen Prozelibevollmicatigten vertreten
wird, der am Qrt des PfozeﬁgerightSVQGer inperhaib des
Amtsgericntsbezirks, in dem das Prozeigericnt seinen 35itz
nat, wonnt, verpflichtet, einen Zustellungsbevollmichtigten
zu bestellen. Wenn nicht besoncere Umstinde eine gegen-
teilige Annabme rechtfertigeh, kann davon ausgegangen werden,
daB sie damit, daB sie einem am Sitz des ProzeBgerichts
ansissigen Rechtsanwalt Untervollmacht erteilt, atch ihrer
Pflicht, einen Zustellungsbevollmichtigten zu bestellen,
genligen will. S

In dem hier zu entscheidendén Falle hat der Lauf

des Veriahrens gezeigt, da der Prozesbevollmichtigte

der Kligerin die ReCnteanwélte Fuldner pp. auch zu Zu-
stellungsbevollmichtigten bestellen wollte und bestellt
hat. Die Ladungen'Zu.den»mﬁndlichen Verhandlungen und das
Urteil des ersten Rachtszuges sind diesen Anwdlten zuge~
stellt worden. ﬂie.Kiégerin unda ibr Prozembevqllméchtigter :
in BG» @ haben hiergegen keinen W’iéérspmch ernoben.
Dic Rechisanvidlte FQJ® pp. baben gegen das ihnen zuge-
stellte Urteil ihrerseits Berutung eingelégta Liese




o

&t allerdings verworfen;wor&en;

: Da die Rechtsanwalte F- PP 24 Zustellungsbe—
‘vollmichtigten bestellt wurden, ist die Berufungsfrist

it der Zustellung des Urteils des Landgevichts an sie in
}aul gesetzt worden. Die am 30. Marz 1962 elngelegte
Berufung ist daher mit Recht als verSpatet verworfen -
“worden. - -

e Dle Kostenentscheldung iolgt aus § 225 Abs. 1 BEG;
. $ 97 zP0. |

Ascher S ,;;@ '_ "”. Jq&énnsen
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