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Beschluss

In der Entschédigungssache

des Handelsvertreters Arnold P (D i» D
Kreis HID-1ED:

Klégers und Beschwerdefiihrers,

-~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwidlie @D
: ?r. und Dr.
n -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Nieders#chsi-
schen Minister des Innern in Hannover,
. Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshoefscin der.Sitzung
vom 8. Mai 1957 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg

und Wilden

beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Klégers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des 2.
Zivilsenats (Entschiédigungssenats) des Ober-
landesgerichts in Celle vom 4. Dezembexr 1956
wird zuriickgewiesen.

- Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten des Be-
schwerdeverfahrens - trigt der Kliger-
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Grinde

Der Kléger, der seit dem Jahre 1929 Mitglied der KPD
und aktiv im Kaderapparat dieser Partei titig war, ist
durch Urteil des 2., Strafsenats des Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 19. Uirz 1937 wegen Vorbereitung gzum
Hochverrat in Tateinheit mit versuchtem Betrug und schwe-
rer Urkundenfilschung zu sechs Jahren Zuchthaus, sechs
Jahren Ehrverlust und Zullssigkeit von Polizeiaufsicht
verurteilt worden. Er hat diese Strafe verbiiBt. Durch Be-
schluB der 8. groBen Strafkammer des Landgerichts in

. Hamburg vom 5. November 1954 ist die Tilgung des Urteils

vom 19. Mirz 1937 im Strafregister auf Grund der Verord-
nung iiber die Gewdhrung von Straffreiheit vom 3. Juni
1947 angeordnet worden. )

Den Antrag des Kldgers auf Haftentschidigung in
Hohe von 11.550,~- I hat der KreissonderhilfsausschuB
Harburg im Jahre 1950 abgelehnt, weil sich der Kliger
wihrend der Haftzeit zum Nationalsozialismus bekannt ha-
be. Der Niedersédchsisclie Landesausschu8 hat die Be-
schwerde des Kldgers durch Beschlu vom 22. Januar 1953
zuriickgewiesen. Seine Klage ist vom Landgericht in Liine-
burg durch Urteil vom 23. Dezember 1955 abgewiesen wor-
den. Die Berufung des Kligers hat der 2. Zivilsenat
(Entschddigungssenat) des Oberlandesgerichts in Celle
durch Urteil vom 4. Dezember 1956 mit der Begriindung
guriickgewiesen, daB der Kléger gemiB § 6 Abs 1 Ziff 1
BEG von der Haftentschiédigung ausgeschlossen sei, weil
er der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft Vor-
schub geleistet habe. Das Oberlandesgericht hat die Re-
vision nicht zugelassen, da die Entscheidung im wesent-
lichen davon abhénge, ob die Tatbestandsmerkmale des
Vorschubleistens gegeben seien, und Rechtsfragen von
grundsédtzlicher Bedeutung nicht zu entscheiden seien.
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Die gegen die Nichtzulassung der Revision vom Kl¥-
ger erhobene sofortige Beschwerde ist gemiS § 220 Abvs 1
BEG zuliéssig, sie ist jedoch nicht begriindet. Mit Recht
hat das Berufungsgericht angenommen, daB eine Rechts-
frage von grundsitzlicher Bedeutung im vorliegenden
Rechtsstreit nicht zu entscheiden sei (§ 219 Abs 2
Ziff 1 BEG). .

Allerdings ist die Frage, wann der Begriff des
Vorschubleistens im Sinne von § 6 Abs 1 Ziff 1 BEG er-
fiillt ist, eine Rechtsfrage von grunds#tzlicher Bedeu-
tung. Diese Rechtsfrage bedarf jedoch im vorliegenden
Fall keiner Entscheidung. Der Bundesgerichtshof hat in
der in RzW 56, 79°! und IM Nr 14 zu § 1 BErgé vertffent-
lichten Entscheidung vom 10. Dezember 1955 - IV ZR
284/55 - niher dargelegt, was unter einem Vorschub-
leisten im Sinne des § 1 Abs 4 Nr 1 BErgG zu verstehen
war. Er hat dort u.a. ausgefilhrt, ein Vorschubleisten
bestehe in einem Verhalten;.durch das eine bestehende
Gewaltherrschaft durch aktives Handeln bewuBt gefor-
dert werde. Der Begriff des Vorschubleistens in § 6
Abs 1 S 1 B.G ist als solcher der gleiche wie in § 1
Abs 4 Ziff 1 BErgG. Die erwdhnten Ausfilhrungen des Se-
nats zu § 1 BErgd gelten auch fiir ihn. Von ihnen geht
auch das Berufungsgericht, das die genannte Entschei-
dung des Senats ausdriicklich erwdhnt, aus. Wenn es die
Handlungsweise des Kligers wdhrend seiner Inhaftierung,
insbesondere die Abfassung der Schrift "Eine Abrechnung
mit dem Marxismus"™ als Vorschubleisten im Sinne der ge-
setzlichen Vorschrift ansieht, weil der Kliéger durch
sein Verhalten und seine Schrift den Einflu8 der Ge-
waltherrschaft gestdrkt und den Widerstandswillen seiner
politischen Mith&ftlinge ‘geschwiéicht habe, so beruht die-
se Feststéllung auf einer tatsdchlichen Wiirdigung des
festgestellten Sachverhalts. Die Angriffe des Klégers
betreffen ausschlieBflich diese Wiirdigung. Hiermit{ kann
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die sofortige Beschwerde des § 220 Abs 1 BEG jedoch
nicht begriindet werden.

Zu Unrecht will der Kldéger seine Beschwerde wei-
ter damit begriinden, daB das Berufungsgericht die Be-
deutung des § 176 Abs 2 BEG verkannt habe. Diese Vor-
schrift ist nach Sinn und Tragweite klar, sie gibt 2zu
rechtlichen Zweifeln keine Veranlassung. Auch insoweit
bedarf es daher nicht der Entscheidung einer Rechtsfra-
ge von grundsdtzlicher Bedeutung. Ob das Gericht eine
Tatsache, die infolge der ILage, in die der Antragsteller
durch nationalsozialistische GewaltmaBSnahmen geraten
ist, nicht vollstdndig bewiesen werden kann, unter Wiir-
digung aller Umstédnde zu Gunsten des Antragstellers fir
festgestellt erachtet, ist Sache der gerichtlichen Ent-
scheidung im Einzelfall. Es kommt ausschlieBSlich auf
die Lage und die WViirdigung aller Umsténde in dem gerade
gur Entscheidung stehenden Rechtsstreit an. Auch inso-’
weit handelt es sich ausschlieBflich um eine Frage der
tatséchlichen Wiirdigung des Sachverhalts.

Die gleichen Erwdgungen gelten schlieBlich auch
fiir die im Beschwerdeverfahren erhobene Rlige, daB8 das
Gericht den Grundsatz des Amtsermittlungsprinzips nicht
beachtet habe. Der Vorwurf trifft nicht zu. In dem
Itechtsstreit ist ein umfangreicher Beweis erhoben wor-
den. Inwieweit das Gericht auf Grund des Amtsermittlungs-
prinzips zur Aufkliérung des Sachverhalts verpflichtet
ist, Ermittlungen vorzunehmen, héngt von den besonderen
Umsténden des Einzelfalles ab. Eine Rechtsfrage von
grundsédtzlicher Bedeutung liegt auch insoweit nicht
vor.
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Nach alledem war die sofortige Beschwerde mit der
Kostenentscheidung aus § 225 Abs 1 BEG und § 97 ZPO zu-
riickzuweisen,

Schmidt Raske Johannsen  Wiistenberg Wilden
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