
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IV ZB 56/70

in  dem R e c h ts s tre it

des S k ileh re rs  August 
Haus Nr«

K lägers, W iderbeklagten 
und Beschwerdeführers,

~ Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt 
F re ih e rr  von

gegen

Frau B r ig it te  
■« W|

geb«

B eklagte, W iderklägerin 
und Beschwerdegegnerin,

» Prozeßbevollm ächtigter II« In s tan z :
Recg^yü^ralt Heinz



Der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs ha t 
in  der Sitzung vom 3. März 1971 u n te r Mitwirkung des 
Senatspräsidenten  Dr. Hauß und der B undesrichter 
Johannsen, Wüstenberg, Dr. R einhardt und Dr. Bukow

beschlossen:

Die so fo rtig e  Beschwerde des Klägers gegen 
den Beschluß des 14. Z iv ilse n a ts  des Ober­
lande sg e ric h ts  München m it dem S itz  in  
Augsburg vom 13. J u l i  1970 wird zurückge­
wiesen.

Der Kläger h a t d ie  Kosten des Beschwerde­
verfahrens zu trag en .

G r ü n d e  :

Das Landgericht Kempten h a t m it U r te il  vom 
13. A pril 1970 d ie  Ehe der P a rte ien  aus dem Verschul­
den des Klägers und W iderbeklagten geschieden und d ie 
Klage abgewiesen. Das U r te i l  wurde von Amts wegen am 
29. A pril 1970 dem Prozeßbevollmächtigtem des Klägers 
z u g e s te l l t .  Gegen d ieses  U r te i l  h a t der Kläger m it 
S c h r if ts a tz  vom 19. Juni 1970 Berufung e in g e leg t und 
g le ic h z e it ig  b ea n trag t, ihm wegen Versäumung der Be­
ru fu n g s f r is t  d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen Stand 
zu gewähren.
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Das B erufungsgericht h a t eine W iedereinsetzung 
in  den vorigen Stand v e rsag t und d ie  Berufung des Klä­
gers a ls  unzu lässig  verworfen. Die hiergegen e ingeleg te  
so fo rtig e  Beschwerde des Klägers i s t  n ic h t begründet.

Sein e r s t in s ta n z l ic h e r  Prozeßbevollm ächtig ter, 
Rechtsanwalt F acltler, h a tte  dem Kläger am 13. Mai 1970 
geschrieben, das S cheidungsurte il s e i  noch n ic h t förm­
l ic h  z u g e s te l l t ,  so daß d ie  B eru fu n g sfris t noch n ic h t 
zu lau fen  begonnen habe. Diese M itte ilung  war fa ls c h , 
w eil U rte ile  in  Ehesachen nach § 623 ZPO von Amts wegen 
m it der Folge z u g e s te l l t  werden, daß der Tag der Amts­
zuste llu n g  d ie  B eru fu n g sfris t in  Lauf s e tz t .

Der Kläger e rfu h r e r s t  am 3. Jun i 1970 aus e iner 
b e iläu fig en  Bemerkung se ines e rs tin s ta n z lic h e n  Prozeß­
bevollm ächtigten be i der Kostenabrechnung, daß d ie  Beru­
fu n g s f r is t  am 29. Mai 1970 abgelaufen war. Er fü h r t  die 
Versäumung der B eru fu n g sfris t in  seinem Wiedereinsetzungs­
gesuch darauf zurück, daß Rechtsanwalt F f l l B »  a^s 
d ie  Akten am 20. Mai 1970 vorge leg t worden se ien , seine 
BUrovorsteherin b e a u ftra g t habe,, den Kläger wegen der 
Einlegung der Berufung anzurufen. Nach zweimaligem ver­
geblichen Versuch, den Kläger te le fo n isc h  zu erre ichen , 
habe d ie  BUrovorsteherin eine nochmalige Vorlage der Ak­
te n  vor Ablauf der auf dem U r te il  vermerkten und im F ri­
stenkalender eingetragenen R e c h tsm itte lf r is t  vergessen.

Das B erufungsgericht h a t in  der u n rich tig en  Unter­
rich tung  des Klägers über den Lauf der B eru fu n g sfris t zu 
Recht e in  Verschulden seines Prozeßbevollm ächtigten ge­
sehen, fü r  das der Kläger nach § 232 Abs. 2 ZPO einzu­
stehen h a t .  Wäre der Kläger zu tre ffen d  darüber u n te r-
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r ic h te t  worden, daß d ie  B eru fungsfris t am 29. Mai 1970 
endete, so h ä tte  e r  r e c h tz e i t ig  m it seinem Anwalt zwecks 
Einlegung der Berufung Verbindung aufnehmen können« H ier­
zu h a tte  e r  jedoch so lange keinen Anlaß, a l s  e r  auf 
Grund der M itte ilung  se in es  Prozeßbevollm ächtigten an­
nehmen mußte, daß der Lauf der B eru fu n g sfris t noch n ic h t 
begonnen habe. Das schu ldhafte  V erhalten des Prozeßbe­
vollm ächtig ten  i s t  deshalb  fü r  d ie  Versäumung der Rechts­
m itt e i f r i s t  u rsä c h lic h  geworden und auch u rsäc h lic h  ge­
b lieb en , w eil d ie  U rsäch lich k e it der fa lsch en  Informa­
t io n  n ic h t vor F r is ta b la u f  ausgeräumt worden i s t .  H ier­
bei e n t la s te t  es den Prozeßbevollm ächtigten n ic h t , daß 
der von ihm begangene F eh ler s ich  n ic h t ausgew irkt h ä t te ,  
wenn se in  Büropersonal einw andfrei g e a rb e ite t  h ä t te .

Versehen des Büropersonals sind  zwar dem Anwalt 
in  der Regel n ic h t a l s  Verschulden zuzurechnen, wenn 
weder d ie  O rganisation  des Büros noch d ie  Auswahl und 
Überwachung des P ersonals zu beanstanden i s t .  Im vor­
liegenden F a lle  h a t d ie  Versäumung aber ih ren  en tsch e i­
denden Grund n ic h t in  einem F eh lverhalten  des Büroper­
sonals , sondern in  einem s e lb s t  begangenen F ehler des 
Anwalts, der nach Beendigung der In stanz  v e rp f l ic h te t  
war, d ie  P a r te i zu tre ffen d  über den Lauf der Rechtsm it­
t e l f r i s t  zu u n te r r ic h te n . Hat e r  d iese  P f l ic h t  s e lb s t  
v e r le tz t ,  und i s t  in fo lgedessen  d ie  R e c h ts m itte lf r is t  
n ic h t gewahrt worden, so i s t  eine W iedereinsetzung aus­
geschlossen.
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Die so fo rtig e  Beschwerde des K lägers i s t  daher 
a ls  unbegründet zurückzuweisen.

Dr. Hauß Johannsen Wüstenberg

Dr. R einhardt Dr. Bukow
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