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: Hat der Bundesgerichtshof eine Rechtsfrage ent-
schieden vnd will denach ein Oberlandesgericht
dieselbe Rechtsfrage ebenso eantscheiden. so ist
es hieran nicht dadurch gehindert, dass ein an-
deres Cherlandesgericht zeitlich nach der FEnt-
scheidung des Bundesgerichtshofs unter Verletzung
seiner Vorlegungspflicht eine abweichende Rechts-
ansicht vertreten hat, Bine Vorlegung ist in
einem solchen Pall nicht zuldssig.

tenzeichens IV ZB 56/54
‘Beschluss des BGH v, 28. QOktober 1954 Kammergericht
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at der IV, Zivilsenst des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
om 28. Oktober 1954 unter Mitwirkung des SenatsprBsidenten
Schmidt, der Bundesrichter Johannsen, Dr.Kregel, Scheffler
nd Wistenberg

schlossens

Eine Entscheidung wird abgelehnt. Die Sache wird
an das Kammergericht zurlickgegeben.
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G r-unde s il

Die Beteiligten zu 1 und 2 waren seit dem Jahre 1939 @)
heiratet. Ipre The ist im Jahre 1954 rechtskrédftig ge-
ieden worden. Die Scheidung erfolgte aus beiderseitigem .
ferschulden, jedoch erklirie das Urteil die Schuld des Ehe~ i
mannes fir iberwiegend. Kinder sind aus dei’ Fhe nicht her-
orgegangen., Der Beteiligfe zu 1 ist Mitglied des Beamten- :H

!

fohnungs-Vereing zu DUNNE; des Beteiligien zu 3, einer
ngetragenen Genossenschaft. Auf Grund dieses Mitglied-
haftsverhdltnisses ist ihm durch den Nutzungsvertrag vonm

. Dezember 1950 eine Wohnung. bestehend aus zwel Zimmera
d ZubehBr im Hause des Beteilighen zu 3 in DR S,
strasse B, Uberlassen worden, Die monatliche Nut-
ngsgeblinr betrdgt 38,65 DM.

Der Beteiligte zu 1 hat beantragt, die Wohnung ihm zu-
welsen, Zur Begriindung hat er darauf hingewiesen. dass er
lein Mitglied der Genossenschaft und Nutzungsberechtigter
gder Vohnung sei. Wegen der bestehenden Spannungen ssi es )
}m nicht zuzumuten, die Wohnung weiter mit der Beteiligten i
M 2 zu teilen. Er zahle an diese als Unterhalt monatiich j
75—~ Dil, so dass sie in der Lage sei, sich eine andere

ohngelegenheit zu beschaffen.

Die Beteiligte zu 2 hat beantragt, ihr die Wohnung
Zuvelisen. Sie hat geltend gemacht, es sei unbilli gs ihr,

ie an der Auflgsung der Ehe weniger schuldig und wirt-

haftlich gchwicher sei, die Wohnung zu versagen. huch

*€ habe in der langjshrigen Ehe Anrechte auf die Wohnung

Betelllgte zvu 1 M1t g]led
“""uem.ossen,scha,Lt gewcrdem da hei einem Eintritt auch
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der Lhoi?qu ein we 1tcrcr Geschiftgsanteil hitte « "ﬂiben
den missen. Der Natzungcvewtrap kbnne auf sie umposohr'
 werdeny,sza1 da auch eine Beamtenwitwe nach §ﬂ6
Vertrages das Recht hgba in den Nutzung avertr

ten, Auf die Anmietung ei mé‘mobll@rlpﬂ‘éimmﬁrd‘kdnne

nicht verwiesen werden, da sie elgene Mohel haovﬁl

Der B eteiligte zu 3 hat der Zuweisung der

die Beteiligte! zy'2 widersprochen.

Das Amtsgericht hat durch Beschluss vom 20, Mai 1
angeordnet, dass der Beteiligte zu 1 den Nutzungsvertrag
liber die Ehewohnung allein fortsetze und dass die Betel:
ligte zu 2 die Wohnung bis-zum-3l. -Juli 1954 gegen Ers
‘tung der Umzugskosten durch den Br beiligten zu 1 zuw

BOE i el

~In der Begriindung hat das Am%sgorichf ausgefihrt,
der Ehewohnung handele eg sich um zwc@kbabunaenen Wohnr

r;z tnlichen MLiélL”dmwhDPT%POCht g iberlagsen hebe. Oh
AubtlmmuL” der Genossenschaft konnten solche. uohaun@enf
Eh patoon‘ ge-hy nwohf MWCF’T(@ sei, nur in be 2sonders gel
/ tiberlassen werden, Eine auss

110h@ Herte iége jedoch nicht vor. Zwar-sei-die Beteili
zZu 2. .als die w virtschaftlich Schwichere und als der an d
Eheauflbﬁung weniger uChhldLg@ Peil wohnwirdiger als de
B@teiﬂf;*@‘zu 1. Diese¢ Umsténde wirden bei einer Mietwo
nung eine Entscheidung zu ihren Gunsten rechtfertigen,
fur die Zuwelsung einer Genossenschaftswohnung reichten
sie jedoch nicht aus. Die Begrindung eines Untermietver
'} 8ltnisses seid 1' Riicksicht auf die erheblichen Spannu

gen zw , : heren Fhesgatten nicht zweckmissig.

Auf die UmiorLJpc Beschwerde der Beteiligten zu 2.




. -{.‘_‘-

'?'Landgericht den Beschluss des Amtsgerichts aufgehoben
“ﬁd unter Begriindung eines Mietverh#ltnisses zu den am 1,
E . 1954 bestehenden vertraglichen Bestimmungen die Woh-

ng der Beteiligten zu 2 zugewiesen. Ferner hat es ange-

‘dnet, dass der Beteiligte zu 1 die Wohnung innerhalb

ner Frist von einem hionat seit der Rechtskraft des Be-

hlusses zu radumen habe, '

In der Begrindung hat das Landgericht ausgefilhrt, es
conne dem Amtsgericht nicht derin folgen, dass eine Genos-
f@nﬁohaftﬁwobnung'dem Nichtmitglied nur aus besonderen
Qrﬁnden zur Vermeidung einér'au8$ergew6hnlichen Harte zu-
ewiesen werden kidnne. Es halte vielmehr die Eigenschaft

der Ehewohnung als Genossenschaftswohnung nur fir einen,

7y

‘Jeit des Beteiligten zu 1 begriinde keinen erhdhten Yohn-
bedart. Der Umstand, dass der Beteiligte zu 1 das iber-
egende Verschulden an der Eheanflosung habe und der.
rtschaftlich stidrkere Teil sei, spreche gegen eine Zu-
'isung der Wohnung an ihn. Das Interesse der Genosgen-
chaft daran, nur mit ihren Mitgliedern Hutzungsvertrégeg
icht aber mit Dritten Mietvertrtge abzuschliessen, miigse
wriicktreten hinter den Gebot, das Rechtsverhidltnis an
r Bhewohnung méglichst gerecht zu regeln. Es sel un-
i11lig, wenn die Beteiligte zu 2 augsser von der Aufldsung
ger Ehe auch noch von dem Verlust der Wohnung betroifen
erde, ¥ine Teilung der Wohnung gemiss § 6 HausratsVO
i mit RUcksicht auf die bestehenden Spannungen nicnt
eckmBssig.

Gegen diesen am 1. Julil 1954 zugestellten Beschluss

=B =




am 8, Juli
_ vmleﬁ mit welcher _
des angefochtenen Beschlusses und di@‘Zuweiaung der hl
nong . an dem‘ﬁetei,igteﬂ zu- erstrebt, Er vertritt di
fassungi dass das Gericht der Genossenschaft kein l'? 
halﬁnia,miﬁ‘einem‘Niohtmi;gliede_auferL@gg konne. Dieg

verstosse ge,em,dia Satzung;, -nach welcher d@r'Zwéck de

S)
Genossens Chaftudarauf gerichtet sei, auss h11u8371 ¢l di

Nitg ll@du fuuioh Uberlas 5Jrg gesunder Kleinwohnungen z
angemessenetl #4eluem_du fCWdeﬂq‘$QWi@‘{@é §.5 Abs
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes, nach wel

chem gemeinny
zige genoagengchaf Liche w.hnungﬂ mt@rn@hmung@n ihre Wol
nungen nur Mitgliedern Uberlassen dirften, Auvch § 18 Ab:
deﬁ‘Wohnraumbewirtacﬁaftumlmgc setzes trage dﬁﬁ.,f

,‘dcrer Laoo,derwﬁenoam@nmchaf'em R

‘Dag‘Inmm@ é cht h81t in Ubereirstimmung mit dem
gericht das Bestehen solcher Mitgliedschaftsrechte nur £
einen def Umsténde; die iw Rahmen der Ermessensentschei-
dung nach § 2 Al rechtsgestaltenden Eat

zu ‘berlicksichtigen sind. Es verneint damit die

die ‘Verknlipfung des Rechtsverhdltniss an der
:VEhewohnung mit -dem Bestehen besonderer ﬂltglleﬂSChBEL“~
“rechte eines der PnE{e Ten b@iv@lﬂ@m Verein-oder einer @
‘nb, senschaft die Reg gellng der Wohnverhiltnisse der gesch
denen Eheleute nach ~HausratsV0 ausschliesst oder nur
unter erschwerten Voraussetzungen zulassty Egglaubt sie¢
aber an einer Entscheidung in diesem Sinne durch g¢inen
Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 19

(JJW 55 5 1589)¢.im dem eine abweichende Reéchts
auffqmwung vertreten wirdf‘gehlnderta Es hat 'daher die

Sache dem Bundesgerichtshof gemiss § 28 Abs 2 PGG vorgele

"Die Voraussetzuy fir eine. ;"N;;:;g ind aber nic

gegeben, § 28 Abs 2 FGG macht erichten die




legung in zwel Zur Pflicht

yenn ein Ohef-anoc cht von der (auf weitere Beschwerde

wenn ein Oberlandesgericht von ejnev ﬁﬂb%“hCldUﬂg des
' lesgerichtshofs. (Pelobsgc ﬂohts)

weilchen wi 1adid%

Die%@:kwiéeﬁu 10 stehen n;chh devactwglejcthrmlg
fbeneinander?‘das: ‘auch beim Vorlleren einer Entscheidung
es Bundesgerichtshoiu eine in der Rechtsansnrht von die-
i thimOﬂOﬂd@ Oberl] dﬂd“b&@ htgan%ﬂnhemaunp ein andmre
berldndo @erlchb hlndcrt, in db ereins timmung mit Jem Bun~‘
,_gurlplushof ZU Lnuuch@Ldeno Wie ‘der Fassunr des é 28

Lhs 2 FGEG (”fmjls aber .. elile bnuughﬂlcung des PelChu~
ichts erga ngen ist) Z0 emtnmhmen JSL9‘MCh;¢6““Cﬂ beide
61le einander aus, d.h. die Hegelung des ersten Falles
findet nur statt, wenn nicht der zweite vorliegt;
nderen Worten: b@im‘Vorliegem einer Intscheildung des
OGWWNMTHJQis igt nur vorzulegen, wenn das Oberlan-~
icht von ihr abweichen willj; auf abweichende Ober-
ndesgerjoh sentscheidungen kommt es denn-nicht mehr an.
85 diese Auslegung geboten ist, ergibt die Userlegung,
: sonst trotz des Vorliegens einer Bundesgerichtshofsent—
scheldung die Qberlandesgerichte alle Sachen auch dann
mer wieder den Bundesgerichtshof vovzulegen hétteﬁ, wenn
ie sich dessen Ansicht an gchliessen wollen, hur weil ein-
121 eine abweichende Q?”ildﬂd@uge”lphbS@ﬂbSChCldUﬂg ers
gengen war, Dass dies nicht der Sinn der Bestimmung des

28 Lbs 2 sein kann, bedarf keiner niheren Erbrterung

<
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s Veri@%@nde Pall weist die Besonderheit auf,
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e Oberlande@gerio@Uwun+5chc:duﬂg die das Kammerge richt
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sgende Senat nicht elngegangen, weil eine Enbschei-
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