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Rechtssatz: Bine weitere Beschwerde in einer Sache, die den
Hostenensatz nach § 13 ibs 1 Xost0 zum Gegen-

stend hat. ist nicht dem Bundesgerichishof vor-

zulegen., wenn bel der fuslegung einer reichs- '

gesetzlichen Vorschrifi. die eine solche Jache i
betrifft. von der Bntecheidung eines anderen ﬂ
Oberlendesgerichts, des TLayerischen (bersten i
Landesgerichts cder des Dundesgerichishofs ab- 1
gewichen werden soll. i

Aktenzeichen: IV ZB 56/52
Beschluss deg BGIH vom 14, Juli 1952 I.G Passau £
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dem Gericht der weiteren Beschwerde kdnnen auch neue Tat-
sachen unterbreitet werden., es ist nicht suf die recht-
liche Hachpriifung der Beschwerdeentscheidung beschrinkt,
iuf der anderen Jeite kennt dieses Verfahren keine Voflage
der Sachke an den Bundesgerichishof. wenn ces QOberlandesge-~
richt von der Zntscheidung eines anderen Oberlandesgerichis
oder des Eundesgerichtshofs bel der Auslegung einer reichs-
gesetzlichen Vorschrift abweichen will, Die veltere Be-
schwerde nach § 13 . bs 3 Kost0 ist dem Rechtsbehelf nach

§ 27 ff PGG nur insofern engeglichen, als sie auch dann
statthaft ist, wenn die Beschwerdeentscheidung einen selb-
stdndigen Beschwerdegrund nicht enth#dlt, uvnd die weitfere
peschwerde nur darauf gestiitzt werden kenn. dass das Be-
schwerdegericht eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig
angewendet hat (§ 1% ibs 3 (atz 2 und 3 Kostd in Verbin-
dung mit § 568 ibs 2 und 3 ZP0).

Obwohl nach § 13 iAbs 3 Satz 1 Kost0 demnach die Pe-
schwerde nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung zu
behandeln ist, ist das vorlegende Gericht der Ansicht.
dass hieraus Bedenken gegen die Anwendung des § 28 GG
nicht hergeleitet werden kBnnen, Is beruft sich dafiir auf
die Rechtsprechung des Reichsgerichts zu § 60 3GB, insbe-
sondere die Entscheidung in RGZ 84. 185. § 60 Abs 2 BGB
bestimmt, dass gegen einen Leschluss, durch den die Anmel-
dung eines Vereinsg zur Ziatragung in Vereinsregister zu-
rickgewiesen wird., die sofortige Beschwerde nach den Vor-
schriften der Zivilprogessordnung statbtfindet. Diese Vor-
schrift ist such enzuwenden, wenn die inmeldung einer
Saetzungsinderuns zurickgevwiesen wird. { 71 Abs 2 DBGB.

Vereinsregistersachen gehtren zu den ‘fngelegenheiten der
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Bericksichtigung der Entstehungsgeschichte der §§ 60, 71
und 73 BGB die Vorschriften des § 28 pbs 2, 3 PGG an
den., so greifen diese Grinde doch nicht fir die Auslegung
- des § 13 Abs 3 KostC durch,

Wie -in den P llen des § 60 Abs 2 BGE'steht dieser Aus-
legung zunéchst der vortlaut der Vorschrift der Kosgtenord-
nung entgegen. Besagt das Uesetz, dass die Beschwerde eine
solche nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung ist.
so muss dieser Tassung schon einige Gewalt ‘angetan werden,
wenn man auf das Verfalren Vorschriften des Gesetzes in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anwendet.
Aber solche Erwigungen sind nicht allein entscheidend., Bei
der Auslegung des @ €0 BGB war die Entstehungsgeschichte
der Bestimmung von wesentlicher Bedeutung. Zs hendelte.
sica vrspriinglich nur um eine vorliufige Regelung, Cen
Vorschriften des #GG liber die Seschwerde sollte nicht vor-
gegriffen werden. Trotzder hat man es dann bhei der "vor-
lHufigen" Regelung belassen (§ 1 FGE). Unm eine vorliufige
Regelung handelt es sich bel der Reichskostenordnung nicnt.
Es ist nicht ergichtlich, dess sie nach der ibsicht ihrer
Verfasser den Stoff des Kostenwesens in den in ¢ 1 KosiO
genannten Angelegenheiten nicht endgliltig und abschliefend
regeln sollte., 2s kenn esuch nicht wie beil 5 60 Abs 2 BGR
gesagt werden, dass man, wie das {ammergericht aa0 aus-
fihrt, nur habe festlegen wollen, dass durch die Einfih-
rung der sofortigen Beschwerde der alsbsldige Abschluss
deg Verfahreng gichergestellt werde, Die Beschwerde und
die weltere Beschwerde der Hogtenordnung sind einfeche
Beschwerden, us bestlinden aber zuch kelne sonstigen sach-
lichen Griinde. das Ieschwerdeverfehren den Vorschriften
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