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Pilr das Nachschlagewerk!
Fir die amtliche Sammlung)

Gesetz: BG §§ 21 Abs 1 Wr 4, 34, 475 FeG §§ 20, 25

Rechtssatz: Tn Pdllen, in denen der Anmelder den ihm
nach § 21 Abs 1 Ziff 4 {BG oblieg
5

nicht fihren kann, ist ein Beitritt des angeb-

enden Beweis

lich wahren Berechtigten nicht zvlissig.
Die Beschwerde des wahren Rerechtigten, mit
der er einen solchen Beitritt erstrebt, ist

unzuléssig.

Sowelt ein Beitritt des wahren Berechtigten
zu einem auf Anmeldung eines Nichtherechtig-
ten eingeleiteten Friifungsverfahrens liber-
heupt zulidssig ist, kann der wahre Berech-
tigte eine selbstindige Peschwerde gegen
EIntscheidungen der Kammer flr Wertpapierbe-
reinigung nur durch eine von einem Rechtsan-
walt unterzeichnete Schrift einlegen,
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Aktenzeichen: IV ZB 55/53
Beschluss des BGH vom 11,11.195% LG Minchen T
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Grunde ;s

Der Anmelder hat Rl 2 000,-- 4 %ige Hypothekenpfand- et 4y
briefe von 19@1/@ Rcihen 3 und 4 der Bjimmm (1ypothe— e
ken~ und VWechselbank I;i— Kenn-lir, 3/2@M@ annmelden las— 1
sen., Die angemeldeten Stiicke werden seit dem 9." Juni 1948

bei der fxnmc de t elle im Streifband-Depot fir den Anme ]d Xy

J.J.m.g der Anmeldestelle sind die angcnelae»~
1945 von Philipp DB Gn G- 08090
5 bei einém Luftangriff umgekom- :

der BM Hypotheken~ und X""eohselbank?
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Filiale XS, :cl:ouft worden, Der fnmelder hat an
Eides Statt versichert, er.habe die Stlicke im M&rz 1945

aus Privathand gekauf'i:,, Der Verk#ufer sei nach fmerika

eusgewandert und dort verstorben. Irgendwelche Unterla=

gen Uber den Kauf habe er nicht.

rerin

Die Tochter des Philipp FWl, die Beschwerde
Iuise BoWlM, hat der Anmeldestelle mitgeteilt, ihr Vater
h e

Pfandbriefe

Pfandbriefe

vnd endere Vertsachen vermisst worden. Rin Bruder ihres

Vaters sei nach denm chgc nach tmerika ausgewandert und

1Znysa8 DYIN ‘I B8 §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SunjuItressralin .iap slgsi [ONY SIDMUTE]

dort inzwischen verstorben.

Durch den Jmcﬂclxtfrm Beschluss hat die Kammer Tir
vierbereinigung die Anmeldung abgelehnt und ausge-

fihrt, der Anmeld

er kinne den ihm nach § 21 WBG obliegen- :
. - ; " y _ 3 I
den Beweis nicht flhren. Weitere Ermittlungen versprichen
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-scheidung durch den in %M IV B 1952, 756 vercffentlich-~

zu werden, denn ein solcher Beitritt sei in dem hier an-
héngigen Verfahren ohne Zustimmung des Anmelders nicht
zuléssig.

Gegen diesen der Anmeldestelle am 5. liirz 1953 zuge-
stellten Beschluss hat diese am 1%. LiZrz 1953 im Auftrage
der Luise Boa@lEA sofortige Beschwerde eingelegt und bean-
tragt, den Beitritt der Prau Bz zum Prifungsverfali~
ren zuzulassen. Ivise Bol® sei Alleinerbin des P.hi.lippﬂ

I
g 2

Das Oberlandesgericht in [Mlinchen mdchte die sofor-
tige Beschwerde als unzulissig verworfen, Es ist der An-

3o

sicht, soweit Uberhaupt ein Beitritt des wahren Berech-
tigten zu einem Priifungsverfahren erfolgen konne, misse
die Beschwerdeschrift, wenn der Reitritt durch Einle-

gung eines

Anmeldung ablehnenden RBeschluss der Kemmer fir Vertpa-

pierbereinigung
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unterzeichnet sein. Inm Ubrigen hglt das (

t des wahren Berechtigten in Fsllen
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der hier vorliegenden Art auvch nicht flir zulissig.

Das Oberlandesgericht sieht sich an seiner Ent-

ten Beschluss des Oberlandesgerichts in Frankfurt/liain
gehindert. Dieses hatte dort entschieden, die von der

Anmeldestelle im susdricklichen ftuftrag eines Dritien

vor rgelegte sofortige Beschvierde sei rechtswirksam, und

&) et ” = 9

zwar selbst dann, wenn der Einlegung des Rechtsmittels

die Interessen des ersten fuftraggebers der LAnmelde-
S

stelle entgegenstehen sollten. Da
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desgeriehtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Die Vorlage ist nach § 61 WBG, § 28 PGG zu Recht
erfolgt, Der Bundesgerichtshof hat daher nach § 28 pfhs 3
FGG Uber die scofortige Beschwerde zu entscheideil. Beschwer-
defithrerin igt Frou Roll. Sie hat ihre sofortige Be-
schwerde durch die fnmeldestelle einlegen lassen. Diese
muss als vnzulissig verworfen werden, da der Beschwerde-~
filhrerin ein Beschwerderecht nicht zusteht und literdies die

sofortige Beschwerde nicht formgerecht eingelegt ist,

Soweit das Wertpapierbereinigungsgesetz nichts an-
deres bhestimmt, sind auf das Vertpapierbereinigungsver-
fahren gemiss § 61 VRG die Vorschriften des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sinn-
gemiss anzuwenden. Zu diesgen Verschriften gehfrt such
§{ 20 FGG. Wach fbs 2 dieser Bestimmung steht gegen die
einen Antrag guriickweisende Entscheidung nur dem Antrag-
steller ein Beschwerderecht zv, wenn mit dem Antrag eine
Verfigung erstrebt wurde, die nur auf initrag erlassen
werden kann. Diese Zestimmung gilt grundsitzliich auch
im Prifungsverfahren nach dem Vertpapierbereinigungsge-
setz. Sie wird nur zugunsten derjenigen Stellen und Per-
sonen durchbrochen, denen als Beteiligte an dem Verfah-
ren ein selbstindiges Beschwerderecht zuverkannt ist.
Tuise RoWilE® var in dem Priifungsverfahren bisher nicht
betelligt. Sie erstrebt vielmehr mit der sofcrtigen Ee—
schwerde ilhren Beitritt zu dem Verfehren. Diese von ihr
eingelegte sofortige Beschwerde ist unzulissig. Denn
Frau EBa2UElB kann nach den fiir das Yertpapierhereini-
gungsverféhren geltenden Verfahrenshestimmungen ihre

"Beteiligung an dem Verfahren nicht erreichen. Ihr steht




daher nach den Bestimmungen des Verfahrensrechts ein
Beschwerderecht nicht zu.

Wach der stindigen Rechtsprechung der Gerichte
(RGs RJA 5,93 KG: ZBLFG 16, 223 Nr 47; 19, 71 Nr 8
KGJ 50, 47; 52, 102; OLG Ilinchen: JFG 13, 326, 348;
16, 109; 18, 376 /3827; u.,a.) ist die Beschwerdebe-
rechtigung allerdings erst bei der Priifung der Frage,
ob die Beschwerde sachlich begrindet ist, zu priifen,
Dieser auch von Keidel (FGG § 20 A 25 § 25 4 1) ver-
tretenen Ansicht ist Schlegelberger (I'GG 6. 4. § 25
L 1) entgegengetreten. In dem hier zu entscheidenden
begsonderen Fall ist die Beschwerdeberechtigung jedoch
nicht erst bei der seachlichen Prifung der Beschwerde,
sondern bereits in dem Verfahrensabschnitt zu priifen,
der sich mit der Zuifissigkeit der Beschwerde befasst.
"Eine Beschwerde kann keinen ELrfolg haben, wenn der
Reschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung
nicht beeintrichtigt wird. Nech dem von der Rechlispre-
chung bisher vertretenen Stendpunkt kenn die Legitima-
tion des Beschwerdefiihrers nicht dacdurch bedingt wer-
den, dass seine Beschwerde materiell gerechtfertigt
ist. Vielmehr soll zur Beschwerde jeder legitimiert
sein, dessen Recht beeintrichtigt sein wirde, wenn
die angefochtene Entscheidung ungerechtfertigt wire
(RG RJA 5,9). Ven dieser Rechtsauffassung auvsgehena
hat das Kammergericht zutreffend ausgefithrt, unzulis-
sig seil das Rechtsmittel, wenn ihm der Erfolg aus Grin-
den, die das gerichtliche Verfahren betreffen, versagt
| werden milsse (ZBLFG 19, 71 Hr 8). So wird die Ansicht
vertreten, eine BeeintriZchtigung bkreuche. demit das
Rechtsmittel zuldssig sel, nur kehauptet zu wverden
(Keidel § 20 inm 2, der zuf Cetker ZZP 45, 557 verwelst)
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Die Beeintr8chtigung, deren Vorliegen nur bkehauptet zu
vierden bravcht, kann nur eine solche sein, die aus an-
deren als den das betreffende Verfahren regeinden Rechts-
normen folgt., In der Negel werden dies Normen des sach-
lichen Rechts sein. Pever aber Uberheupt geprift werden.
kFann, c¢b der Beschwerdefiihrer auf diese Weise in seinen
Rechten beelntrnohtngL ist, muss geprift werden, ob er
sich nach den Normen deg betreffenden Verfahrens an die-
gsen mit dem von ihm erstrebten Ziel beteiligen kann, ob
das Verfehren itiberhaupt verfehrensrechtlich die Hoglich-
ceit gewdhrt, des von dem Beschwerdefiihrer erstrebte
ziel zu verfolgen. Yann der Beschwerdeflhrer mit dem von
ihm erstrebten Antrag iiberheupt nicht in das Verfshren
eintreten, dann muss dem Rechtsmittel der Irfolg schon
aus (Grinden des gerichtlichen Verfahrens versagt werden.

In dem hier zu entscheidenden Verfahren kann die
sofcrtige Beschwerde aus rein verfahrensrechtlichen Griin-
den keinen Erfolg haben, Die RBeschwerdefihrerin will
nicht etwa die ergangene Entscheidung enfechten, damit
diese durch eine endere Intecheidung zugunsten des An-
nelders ersetzt werde. Leil dieser von der KWB getrof-
fenen Entscheidung soll es guch nach ihrem Villen ver-
bleiben., Sie will vielmehr selbst an dem Verfahren be-
teilligt werden, um einefnerkenrung des Rechts Fflir sich
zu erreichen. Auch wenn unterstellt wird, die Beschwer-
deflihrerin sei hinsichtlich der engemeldeten Rechte die
wahre Berechtigte und diese milasten azuf eine Anmeldung
von ihr fir sie anerkannt werden, kann sie doch das von
ihr erstrebte Ziel nur erreichen, wenn das Verfahrens-
recht ihr die mogJ ichkeit eines Beitritts zu dem hier
anhfingigen Verfahren ertffnet. Das ist aber nicht der
Pall. ‘
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sprechender Anwendung des § 47 WBG zugelassen. EBs handelt
sich vielmehr um eine durch das Gebot der Gerechtigkeit
und der praktischen Bedlirfnisse geforderte FPortbildung
des Rechtes, die in Anlehnung an die in § 47 WBG getrof-
fene Regelung erfolgt ist.

In dem den Gegenstand dieser Beschwerde bildenden
Priifungsverfahren handelt es sich um den erstrebten Bei-
tritt einer angeblich wahren Eerechtigten zu einem Ver-
fahren, das auf die Anmeldung einer Perscn eingeleitet
worden ist, die einen Beweis nach § 21 Abe 1 Ziff 4 ¥RG
zu fihren hat, ihn jedoch nicht zu fihren vermag, da 'sie
nicht nachweisen kann, von wen sie das angemeldete Wert-
papier in der Zeit nach dem 1. Janvar 1945 erworben hat.
In einem so liegenden IFalle ist ein Beitritt dés angeb-
lich wahren Berechtigten,entgegen der von dem Kammer-
gericht in dem in %t IV B 1953, 215 verdffentlichten
Beschluss vertretenen insicht, nicht zulissig. Kellmereit
(wii IV B 195%, 217) weist zutreffend auf die Unterschie-
de hin, die hestehen bei einem Beitritt in FEllen der
von dem Kemmergerlicint behendelten Art und der Gruppe
von #Ellen, in denen bisher allein von der Rechtsprew"
chung ein Beitritt flir zulissig gehalten worden ist.

Es 1st wesentlich, dass in diesen Féllen fir die Kam-
mer Tir Vertpapierbereinigung bei der Vorlage von vorn-=
herein feststeht, dass der fnmelcer das Recht fir sich
nicht beanspruchen kann, dass vielmehr eine andere Per-
son als wahrer Berechtigter vorhanden ist, die nur noch
cusfindig gemecht und bkenachrichtigt werden muss. Der
knmelder hat in diesen Fillen in seiner fnmeldung stets
so viel an Tatsachen vorgetragen, dass sich aus ilhnen
ohne weiteres seine Wichtberechtigung ergibt. Auf Grund
Gieser Tatsgachen wird weiter ohne gréssere Schwierig-
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cher nicht entgegen. Hat er die Anmeldung unteriassen,
dann muss er ebenso wie andere, die die Anmelde- und
iiedereinsetzungsfrist versiumt haben, abwarten, ob der
Gesetzgeber Bestimmungen erlisst, auf Grund deren ver-
siumte Anmeldungen nachgeholt werden kdnnen.

Da die Beschwerdefiihrerin an dem Verfahren nicht
beteiligt ist und ihre Beteiligung auch nicht erreichen
kann, ist sie nicht heschwerdeberechtigt. In einem sol-

chen Falle ist die von ihr eingelegte Eeschwerde, wie
dargelegtl, als unzuléssig zu verwerfen..

Die sofortige Beschwerde ist weiter auch deswegen
vnzvlissig, weil sie nicht formgerecht eingelegt idst.
Im Wertpapierbereinigungsverfehren muss nach § 34 Abs 2
BG die Beschwerdeschrift grundsétzlich entweder von
der Anmeldestelle oder von einem von dem inmelder be-
vollmichtigten Rechtsanwalt unterzeichnet sein, Pfand-
gliubiger und sonst dinglich Ferechtigte, die sich an

einem Priifungsverfahren keteiligen und selbsténdig
eine sofcrtige Beschvierde einlegen, kbnnen dies nach

47 WBG aur durch eine von einen Rechtsanwalt unter-
zeichnete Beschwerdeschrift tun. Die Bestimmung ist
vom Gesetzgeber getroffen, da der Ffandgliubiger oder
te zu der vom Anmelder gewihl-
ten pnmeldestelle in leinen Rcchtskeziehungen steht

sonst dinglich Berechtigt
vnd unter Unstinden auch eine . Interessenkollision zu
befirchten ist (vgl die Begriindung zu § 47 WBGE, wie-
dergegeben bheil Zig:nke WBG fnh § 15). Da die inmelde-
stelle den jnmelder gemiiss § 14 fbs 2 BGB nach dessen
Jeisungen zu vertreten hat, sah der Gesetzgeber sich
gendtigt, ihre lLitvirkung filir and Personen, Geren

Interessen denen des [frmelders vie
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laufen k¥nnen, suszuschliessen. Im vorliegenden Palle
handelt es sich um die Beschwerde einer Person, die als
Dritte einem von einem anderen /nmelder in Gang gebrach-
ten Prifungsverfaehren beitreten will. Die Beschwerde’
einer solchen Person muss entgegen der allgemeinen Vor-
schrift des § %4 Lbs 2 YBE stets von einem Rechtsanwalt .-
unterzeichnel sein. Die L6 gllcrkevt eines Beitritts des
wahren Berechtiglten zu einem anhingigen Frifungsverfah-
ren ist von der Rechtsprechung vie dargeleﬁt im Jege der
Rechtsforthildung, eusgehend von § 47 WEG, geschaffen wors
den. Wenn iiberhaupt, konnte such die Zuléssigkeit des
Reitritts der Beschwerdefithrerin rnur suf diese VWeise
begriindet werden. Bei einer solchen Rechtsfortbildung
muss das Gericht die Rechtsgedanken beriicksichtigen, die
in den hier in Retrachlt kommenden gesetzliclien Bestim-~
mungen enthalten sind. Das Recht ist in den daraus er-—
kennbaren Bahnen weiler zu bilden. Kann deher die Zu-
18ssigkelt des Beitritts nur ecus einer Tortentwicklung
des in § 47 Abs 1 BG enthaltenen (Cedankens begriindet
verden, dann muss dabeil zuch die in Setz 2 dieser (e~
setzesbestimnung getroflfene Regelung beachtel werden,
wenn der ihr zugrunde liegende Rechtsgedanke auf das
durch Rechtsfortbildung geschaffene Rechtginstitut in
vtrifft., Wit § 47 Satz 2 WBG verfolgt
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der Cesetzgeber, wie oben evsgefihrt, das Ziel, eine
mégliche Intesressenkollision euszuschliessen. Line
Tntersssenkollision, die im Falle des § 47 WBG nur
moglich und keineswegs inmmer gegeben ist, liegt stets
vor, wenn eine Person beitreten viirde, die die Rervech=
tigung des Anmelders bestreitet und cas von diesem an-
gemeldete Recht els wahrer Berechtigter fiir sich in
Anspruch nimmt. Wenn daher schon fiir die durch § 47
WEG geregelten Beitritisfille die Bestimmung gilt,




dase der Beitretende selbstindig Beschwerde nur durch
eine von einem Rechtsanwalt unterzeichnete Beschwerde
einlegen kann, so muss dies erst recht gelten, wenn es

S

ich um den Beitritt ei

gemeldete Recht unter tusschluss des fnmelder
in Anapruch nimmt.

Da die Beschwerdefilhrerin nicht heschwerd
tigt ist und die von ihr eingelegte sofortige
de nicht von einem Rechtsanwalt vnterzeichnet
te diese als unzulissig verworfen werden, Die
entscheidung bheruht avf § 59 Lhs 6 WBG, § 123
nung.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel
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