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In der Umstellungssache

1. des Altbeuern Christien D G : K-

PN

SR vo: S

vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. — in -

ﬂ..

Gléubigers und Beschwerdefiihrers, e

2. des Bauern Otto ieinrich I (NN i» GNED y

Grundetiickseigeniiimer vnd Schvléner, &

5. der - GENNE QN : < 1
grundschuldverwaltendes Institut,

het der IV. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs euf die '

waeitere sofortige Beschiwerde des Gléubigers vom 17. ilai e

1951 gegen den Deschluss der 3. Zivillkammer des Lend-. 'ﬁ

gerichts in Xiel vo:: 4. liai 1951 in der Sitzung vom AR }

21, Septerber 1951 beschlossen: ' A £

. 3

Der angefochtene Beschiluss wird aufgehioben. T

Die soforiige 3eschwerde der S{NNNNND--CINENNN
I_ in W@ vom 27. ldrz 1951 gegen den Be~ .-
schluss des Amtsgerichts in Bad Segeberg vonm 8. .Jﬁrz

1951 wird zurlickgeviiesen. g

. ‘v...

Tie losten der Bezchwerde und der veiteren Beschwerde '5-:‘--“

hat dic SUNNEEN-:QNE L i '

zu. tragen.
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G riinde:

e AmflLay W Bew B B.w Vewges

in Grurébuch von PR Band@ 31 2@ sind im
Jehre 1935 in tbteilung 3 unter Nr 15 eine Kypothek von
£.000,-- Goldrmark fir die Vitwe Anna Elisebeth XD
ceb. K i1 2@ v»d vnter I'r 16 von 9.000,-- Geld-
nark fir Zrast iugust YQB in BGJEED 215 Erbabfin-
dvngen eingetrazen vorden. Tiese liypotheken sind im Jahre
1938 cn den ‘ntregcteller abgetreten worden, der auch in ‘
Jenuar 19329 in Grundbuch els neuer Gléubiger eingetragen'
woréden ist. Ir beantragt festzustellen, dacs diese Iypothe-
ken in Verkiltnis 1 Goldmarl = 1 Deutsche Larl: uméestellt
seien. rie SCHED- "GN ‘G -1c :rund-
schuldverwaltendes Institut hat dem widersprochen. Das
intsgericht in Bad Segebery hat durch Beschluss von 8.Mirz
1951 denm intrag stattgegeben. Auf die Eeschwerde des
grundschuldverwveltenden Instituts hat das Landgericht den
Zeschluss geiindert und den Antrag suriickgewiesen. Auf die’
weitere Beschiierde des Glﬁubigefs hat des Oberlandesge~
richt in Scihleswig éie Sache dem Bundesgerichtshof zur
Intscheidung vorgelegt. ILas Oberlandesgericht mbchte der
Leschwerde stattgeben, sieht sich aber daran durch einen

“
P L

Beuchluss des Oberlcndesgerichts in Oldenburv von 20. Junuar_i

¢951 (1i3; 51 S 488) gehnindert.

Unstreitig hendelt es ‘sich um eine Forderung, die
vrspriinglich als Erbauseinendersetzungsforderung begriindet
worden ist vnd die dsher zu den im § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG -
bezeichneten Verbindlickkeiten genivren wiirde. Devon gehen
alle Vorinstenzen libereirstirmend aus. Die zur Entschei-
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_dem Bestend der Forderung etwas gedndert wird (§ 398 BGB).

. satzvngchehdrden, |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dvng ste iende Prage ist, ob édie fbtretung einer solchen
Jorderung en eine Person, die an dem der Forderung zu-
grunde liegernden arbrechtlichen Auseinandersetzungsver-
hilltnis nicht beteiligt ist, bewirkt, dass die Forderung
das Vorrecht des § 18 Lbs 1 Ziff 3 UmstC verliert. Das
ist mit den Oberlandesgericht zu verneinen.

1. HNach den Vorschriften des burgerlichen Rechts geht
eine Forderuns bei der Abtretung so auf den neuen Gléu-

biger iiber, wie sie der bisherigen zustand.” De:r neue Gliéu- "
R t!

biger tritt cn die Stelle des bisherigen, ohne dass an

Auch die fiir die Torderung bestehenden Siclierungen und
die mit ihy verbundenen Vorzugsrechte gehen auf den neuen
¢léubiger iber (§ 401 BGB). Ausienommen davon sind jedoch
solche Vorzugsrechte, die an die Person des bisherigen
Glévbijers pebunden sind (EGER § 401 inm 2). Von dieser
Fechtslage ist auszugehen, Sie ist vom Umstqllungsgesbti
nicht grundsiitclich geirdert worden. Das ergibt sich
daraus, desa das Unstellungsgesetz eine ausdriickliche
Regeluns zu dieger Frege nicht enthilt. Das Umstellungs-
gesetz ist ein wibhrungsiecknisches Sondergeoeté der Be-
s hatte lediglioh den Zweok, die %#h-

- rungsgerrittung zu beseitigen und das Geldwesen neu 2zu

i

ordnen. Soweit es dabel cuf allgemein burgerlich-rechtliche §~

.\‘-l .

Grundsitze ankormt, milosen mengels einer ‘ausdriicklichen
Regelung did Grundeiltze des deutschen bﬁrgerlichen Rechts
gelten.

2. Die Entscheidung h¥ngt demnach dawon ab, ob die be-
vorzugte Umstellung gemiiss § 18 Abs 1 2iff 3 UmstG ein
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Vorzugsrecht ist, das an die Person des bisherigen
Gliubigers gebunden ist. Die Frage, ob ein Vorszugsreciht
en die Person des bisherigen GlHuvbigers gebunden ist
viid deher bel der Lbtretung der Forderung nicht suf den
neuen Gliéubiger iiberzeht, ist in der bisherigen Recht-
sprechung vor allen bei der bevorzugten Behandlung be-
stirmmter Forderuvngen im Eonkurs erdrtert worden. Dabedi
net das Reichsgericht filr die Konkursvorrechte im all-
cemeiren siindig enerkennt, dess sie nicht der Person
cnhaften, zu Ceren Guncten sie geschaffen vorden sind,
sondern der Forderung (RGZ 135, 25 /327). Es liegt nehe,
ven diesen Rechtogrundsitzen auch hier auszugeien. Denn
ebenso wie in § 18 ibs 1 Ziff 3 UmstG ist das Vorrecht
nacih § 61 L0 urspriinglich wegen solcher Umstiinde begriin-
det worden, die sich cus den Verh¥linissen des Glip-
bigers ergeben. Ieshaldb iommt es darouf an, ob ﬁbitlaut
oder Sinn des Umstellungsbesetzes zu einer von diesen
Rechtsgrundsitzen abweichenden Beurteiluug nBtlgen.

Dies wird vor allem von Schubert (8LJ 1950, 174) uwnd
von den OLG Olderburg (JJ% 51, 488), von dessen Beschluss’
das OLG Schleswig cbweichen will, vertreten. Schubert:
entnirnt das darsus, dass des Gesetz von Verbindlich-
keiten’ gecenliber Pflichtteiloberechtigten und Vermiécht-
nisnehnern spricht. Daraus, dass hier die Personen des
Schuldverhiiltnisses ausdrucklich beuelchueb sind, wird
geschlossen, dass diese Forderungen nur 80 lange privi-
legiert sind, £ls sie sich in der Fand der ursprﬁngli—

" chen Gliubiger befinden. Das OLG. Oldenburg fithrt weiter
dazu in Ubvereinstimmung mit Schubert en, dass das Gesetz

-5 -
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die bevorzugte Unstellung im Rahmen des § 18 Abs 1 Ziff 3

aus Billigkeitservigungen wegen der urspriinglichen ge-
sellsohefts~, erb- uvnd femilienrechtlichen Beziehungen
gewithrt hat. Dgs Gesetz habe einen billigen Ausgleich
dafiir schaifen wollen, dass bei der Auseinenderoetzung’
der eine Teil die Sachwerte und der andere lediglich '

, einen Zenlungsenspruch zugewiesen bekommen hat. Diese _
Bevorzugsung kénne ihrem Sinne nacih nur denjenigen zZu-~
komnen, die entweder selbst die Beteiligung an den Sach—
werten cufgegeben haben oder durch eine besondere Art
der Rechtoncchfolge in den Kreis der Auseinandersetzungs-
beteiligten eingericiit selen. Demgegeniiber weist schon
des Zayerische Oberste Landesgericht (HJW 51, 487) mit
Recht dearcuf hin, dass der Uortlaut des Gesetzes in die-~
sem Punkt nicht eindeutis ist. Nur beim Pflichtteil und
" bein Verrichtnis nennt es die Gléubiger, nimlich die
Pflichtteiloberechtigten und die Verniichtnisnehmer. Im.
ubrigen cber bhezeichnet &s die Schuldverhidltnisse nach
caen Eeéhtsgrunde der Tordervng. Diese unterschiedliche
Ausdruci:swreise des Geseizes: errvihnt auch Schubert. Ibm

. ist derin zuzustimmen, dass es der Systematik des Ge- .
setzes widercpreclien viirde, wenn nen die im § 18 Abs 1
Ziff 3 UmstG eufgefiihrten Félle unterschiedlich behan- -
deln wollte, je nach dem, ob die Verbindlichkeiten
durch die Bezeichnung der Gl¥ubiger oder nach iﬁrem
Rechtsgrunde erwihnt sind. Jedoch ist es nicht zwin-!
cend, -dargus, dass 2 Gruppen -durch die Glﬂubigep;bgzeiph-
net werden, zu entnehmen, dass auch die anderen Grup-

. per. diecen beiden gleichzusetzen wiiren. it gleichem
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Recht liesse sich schliessen, dass diese beiden Grup-
pen den enderen zu folgen hiitten. Allein zus den Vort-
leut kann deher eine tiberzeugende fuslegung des Ge-
setzes nicht rehonnen werden.

oa¥

R
. AT i

Auch 3inn und Zweck der Vorschrift ngtigen nieht
zu Cer von OLG Oldenburg vertretenen Auffassung. .Es ist
zwar richtig, dass § 18 Abs 1 Ziff 3 UnstG auf Billig-
keitserwiigungen bervht und dass .debel zuch die Absicht -
mitgezpielt hat, fur aufgegebene Sachwerte einen Aus-
gleich zu schaffen. Auch die Vorzugsrechte des § 61 X0 "
renen aber suf Unsténde zurﬁck, die in der Person des ' ”'3
urspriinglichen CGlivbigers begrindet waren. Trotzden g K
heften sie der Forderung en und gehen bei der Abtre- S
tung der Regel entsprechend auf den neven ClLubiger )
iiber. Dechalb zwinzt such § 18 Abs 1 Ziff 3 Uastt nicht
zv. einer anderen Beurteilung. Denn wenn man davon sus~ .
geht, dass nach der Vorschrift des BGB Uber die Wir- -
kung der Abtretxrs Jede Forderung den ihr seit .ihrer
Entstenhvns enhaftenden’ harakter behilt, sovkann nicht
iibersehen werden, dasc die hier in Betracht kommenden
Forderungen jedenfalls urspriinglich in der Regel als
tvsgleich filr Sachwerte begriindet worden.sind. Dieses _
besondere Lerkmal ist im allgemeinen nur deshald nicht
in Erechieinung getreten, weil es bei gleichbleibender -
Lihrung re_elntissig ohne Beleng war. Deshalb lisst sich . "¢
euoh nicht segen, dass das Vorzugsrecht erst mit der: )
Wehrungsreforn entstanden sei vnd algo‘bei einer fri- - 'ﬁ%x
heren ibtretung nicht mit tibergehen konnte, demn es ~ .. -
vormt nicht euf das Vorzugsrecht, sondern auf die Rechts- -7
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natur der Forderung an. Der Senat verkennt auch nicht,
dass die dem § 18 Lbs 1 Ziff 3 zugrunde liegenden Er-
vigungen besondere Bedeutung fiir diejenigen gewinnen,

in deren Person zur Zeit der Vihrungsreform derarti- -
ge Forderungen begriindet waren, weil gerade sie un-
mittelbar r¥glicherveise Sachwerte aufgegeben haben.
Jedoch erscheint dieser Umstend nicht so ausschlagge-
bend, dcss deswegen die allgemeinen Grundsiétze des bir-
gerlichen Rechts ilber die Wirkungen der Abiretung durch-
brochen werden miissen. '

3iit Recht weist das Bayerische Oberste Landesge~
richt in diesem Zusammenhang such darsuf hin, dass eine
solche der Regelung des BGB entsprechende inwendvng
des Gesetzes seinem Sirnn und Zweck nicht entgegenste~
hen vnd sein Ziel nicht gefﬁhrden kann. Denn soweilt
im Eingelfall die hier vertretene Auslegung éu Hirten
fir den Schuldner fiihren ktnnte, wird ein Ausgleich .
im Vertragshilfeverfehren mbglich sein. Im allgemeinen
werden die Interessen des Schuldners vnberithrt blei-
ben, weil jedenfalls bei dinglichen Rechten - und nur
bei ihnen werden Abtretungen in grisserem Umfange vor-
kormen - ein Vlehrungsgewinn fir ihn durch die Umstel-
lungsgrundschulden verhindert wird. Auch die Gegner
einer solchen Auslegung erkennen im ﬂbrigen an, dass
trotz Abtretung einer Fordervng das Vorrecht dann
erholten bleiben mﬁssé, wenn der neue Glidubiger auch
in Beziehung zu der durch das Auseinanderéetzungsver—
h#ltnis verbundenen Gemeinschaft stent (OLG Oldenburg
und Schubert). Dass im Gegenteil die von Schubert ver-

-8 -




.
.
o
. . ~
. . 7
D
.
ot
. .
»

-8 <

tretene Auffassung cu schiver zu rechtfertigenden Lr-
gebnissen fiihren kenn, hat Meyer (SLJ 1950, 526) tber-
zeugend nachgeviesen. Eine zndere Beurteilung recht-
fertigt sich vielmehr nur in ‘den Fillen, in denen mit
der Abtretung eine Hovation der Forderung verbunden

ist. Ob das engenommen werden ksnn, wenn eine Reihen-
folge von Abtretungen vorliegt, so dass die urspriing-
liche Eechtonatur der Forderung ihre Bedeutung einbiisst,
wird nach den Umstiinden des Einzelfalls zu entscheiden
sein, Hior kormt das nicht in Betracht.

3. Es sprechen demnach auch Zweclmiissigkeitserwigun-
gen defiir, dass dao Vorrecht des § 18 Abs 1 Ziff 3
Unast@ nicht durch Abtretung der Forderung verloren geht.
weiter ist aber such zu beriicksichtigen, dass nach iiber--
wiegender Rechtsauffaccung die Vorschrift des § 18 Abs
1l Ziff 3 UnstG im allgemeinen welt auszulegen ist.
Schon dersus wiirde sich ergeben, dass den Forderuvngen,
‘die ihrer Rechtsnatur nach unter diese Bestimmungen
fallen, nicht ohne swingenden Grund dieses Vorrecht ab- .
sesprochen werden derf. Auf keinen Fall aber scheint es
vertretbar, die einschneidenden Vorschriften der 88

13, 16 UmstG such dsnn enzuwenden, wenn es nach der
Sach- und Rechtslage anicht zwingend vorgeschrieben ist,
Dap ober wilrde geschehen, wenn Forderungen, die in der
Hahd des vrspriinglichen CGléubigers privilegiert waren,
nach der Abtretung nicht mehr als solche behandelt wer-
" den. Diese fuffassvng entopricht der in der Rechtslehre
iiberwiegend vertretenen leinung (Bergmann NJW.47/48,
408; Diubler DRZ 49, 4; lleyer SDJ 50, 525; Wrbelauer
IJV 51, 488; Binder-Wetter § 18 Note 96; zweifelnd

' Harmening-Tuden § 18 Note 19). .
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Ihr schliesst sich guch der Senat an. Sie muss
gelten, solcnge der Gesetzgeber die Frage nicht aus-
driicklich geregelt hat, wie das jetzt in Berlin dQurch
das Gesetz vom 9. Jecnuar 1951 geschehen ist. Dort ist
in § 5 eusdriicklich bestimnt, dass die Abtretung das
Vorrecht zum Erl¥sciren bringe, wenn nicht an einen
eus den gleichen’ Rechisgrunde Mitberechtigten abgetre-
ten wird. Ob dies, wie das Bayerische Oberste Landes-
gericht meint, defiir spricht, dass nach der Auffassung
des Gesetzgebers ohne diese gusdriickliche Regelung die
Abtretung den Umstellungsvorzug unberiihrt gelassen hiitte,
_ konn debei dehingestellt bleiben.

Die sofortige weitere Beschwerde erweist sich da-
nech els begriindet, so dass der Beschluss des Lendge-

richts aufzuheben und die Beschwerde gegen den Beschluss ,

des Amtogerichts zurlickzuweisen war. Uie Kostenentschei-
dung folgt aus Art II § 6 Abs 4 der 40. DVO zum UnstG.

Dr. Lersch Ascher Raske Dr. Hartz ' Johannsen
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