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Tn der Personenstandssache

betreffend die Beischreibung eines Randvermerks gur
Geburtseintragung der Angelika PP - Geburienbuch
des Standesamts in CE®, Jahrgang 1950, Nr. 171,

hgt der IV. Zivilsenat des Bundesgerickishofs unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Schmict, der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wistenberg und faa8

auf die weitere Beschwerde der Prau Anne Br¢gjijiliB

gev. FEIIED in @D, N@pstrate @), vertreten
durch die Rechusanwiilte Dr. Bl Ir. gD

ynd SEJP in CE@B, gegen den BeschluB der 5. Zivil-
kammer des Landgerichts in Liineburg vom 18. Dezember

1956
/
in der 8itzung vom 13. Juli 195'f beaschlossens

Die weitere Beschwerde wird zuriick-
gewiesgen,

Am 12. Mirz 1956 schlossen die vervitwete Frau

Anna BErgiD gev. P uni die on G 1950
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in C@P geborene Angelika BE®: vertreten durch den
Stadtoberinspektor Karl P- vom Stédiischen Jugendamt
in C@® als Amtsvormund, einen notstiellen Vertrag,
durch den Frau BrglllP die Angelika DG an Kindes
Statt snnahm. In dem Vertrag ist bestimmt, da8 das Kind
fortan ausschlieBlich den Namen "Br@jjJ" filhren solle.
Nachden der Vertrag gerichtlich bestdtigt worden war,
lehnte der Standesbeamte in CE» es ab, bei dem Eintrag
iber die Geburt des Xindes im Geburtenbuch einen Rand-
vermerk iiber die Kindesannahme mit dem Familiennahmen
des Kindes "Br@jl@" anstatt des Familiennamens "FJD
@ beizuschreiben.

Die Annehmende hat bei dem Amtsgericht in Liineburg
beaniragt, das Amtsgericht moge den Standesbeamten sn-
halten, die 3eischreibung vorzunehmen. Das Amtsgericht
het den Antiag durch Beschluf vom 29. September 1956 zu-
riickgewieseir, uad das Lendgericht ir Lineburg hat die da-
gegen von der Annehmenden eingelegte Beschwerde durch Be-
schluf vom 18. Dezember 1955 zuriickgewiesen.

Die Annehmende hat weitere Beschwerde bei dem Qber-
iandesgericht in Ceile eingelegt.

1. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB die
Entscheidung davon abhinge, ob die Bestimmung des § 1758
Abs 1 Satz 2 BGB von dem Grundsatz der Gleichberechtigung
der Geschlechter beriihrt werde. Es verneint diese Frage
und meint, daB der Kindesannahmeverirag vom 12. Mdrz 1956
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in der Bestimmung, daB das Kind den jetzigen Namen der
annehmenden Frau fithren solle, einen offensichtlichen
materiellen Rechtsfehler enthalte; der Standesbeamte ha-~
be deshalb die Beischreibung des Randvernerks im Gebur-
tenbuch mit Recht abgelehnt. Das Oberlandesgericht m&ch-
te die weitere Beschwerde aus diesem Grunde zuriickwei-

sen., Es gieht sich daran jedoch gehindert durch einen
BeschluB des Oberlandesgerichts in Hamm vom 1. September
1955 - 15 W 418/55 - (FamRZ 1956, 392), in dem die Auf-
fassung vertreten worden ist, daB § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB
dem Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter
widerspreche vnd am 1. April 1953 auBer Kraft getreten sei.
Das Oberlandesgericht in Celle hat die Sache deshald durch
BeschluB vom 20, Februar 1957 dem Bundesgerichtshof zur i
Entscheidung vorgeiegt.

2. Die gesetzlichen Voraussetzunéen fiir die Vorla-
ge an den Bundesgerichtshof sind gegeben. Bindend fiir diesen
ist die Auffassung des Overlandesgerichts, daB die Frage,
ob § 1758 Abs 1 S 2 BGB weiter gelie, fiir die tntscheidung
erheblich sei. Zu priifen ist jedoch, ob die in dieser Fra-
ge vertretene Rechtssnsicht des vorlegenden Gerichts im
Widerspruch steht zu einer Entscheidung. die ein anderes |
Oberlandesgericht oder der Bundesgerichtshof {iber diesel- |
be Rechtsfrage erlassen hat; Entscheidungen des Reichsge—
richts oder des Obersten Gerichtshofs fiir die britische Zo-
ne tiber die hier in Rede stehende Rechtsfrage kommen nicht
in Betracht. Um dieselbe Rechtsfrage handelt es sich auch
dann, wenn der zu erlassenden Entscheidung und den Vorent-
scheidungen verschiedene gesetzliche Vorschriften zugrunde-
liegen, in ihnen jedoch der gleiche Rechtsgrundsatz eine
entgegengesetzte Beurteilung erfahren hat (RGZ 148,175
[T17, 17873 BGHZ 7, 339 /341, 34273 19, 355 ,35675 ebenso
fiir § 136 GVG BGHZ 9,179 /T1817).
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Unzweifelhaft befindet sich das Oberlandesgericht
mit seiner Rechtsauffassung im Gegensatz zu derjenigen,
die in der in seinem Beschlus angelihrten Entscheidung
des Oberlandesgerichts in Hamm vertreten worden ist. Das )
vorlegende Gericht brauchte nicht anzunehmen, daf die
streitige Rechtsfrage in den Beschliissen des such hier zur
Entscheidung berufenen Senats vom 74. Juli 1956 - IV ZB
- 147/55 - (BGHZ 21, 301) und vom 25. September 1956 — IV -
ZB 86/56 ~ (WJIW 1956, 1837) absgchlieRend gekldrt worden
gei. Die in diesen Beschliissen enthaltenen Bemerkungen
iiber die namensrechtlichen Polgen, die nach § 1758 Abs 1
5 2 BGB bei der Kindesannahme durch eine verheiratete Frau
eintreten, setzen allerdings die Giiltigkeit der Bestim-
mng voraus und ergeben sinngends, da8 in der genannten
Yorgchrift der allgemeine Grundsatz von der schwicheren
Rechtgstellung der Frau in Bezug auf den Familiennamen
des Mannes seinen Ausdruck gefunden habe; das hat das
Uberlandesgericht in Bremen in einem ebenfalls die Weiter-
geltung der Vorschrift betreffenden BeschluB zutrefferd aus-
gefihrt (RJIV 1957, 677 /6787). Trotzdem konnten die in den
Beschliissen des Senats enthaltenen Hinweise auf § 1758 BGB
als gelegentliche Semerkungen aufgefaBt werden, die die
bei dieser Bestiummung im besonderen auftretenden Fragen
noch nicht abschliefiend klédrten und deshald keine binden-
de Wirkung im Siine des § 28 Abs 2 FGG hatten (anders QLG °
Bremen in der bereits angefiithrten Enischeidung).

11T,

1. Der Standesbeamte hat die nach § 30 Abs 1 PStG
vorzunehmende Eintragung der Kindesannahme im Geburten-
buch trotz der Bestéitigung des Adoptionsvertrages mit Recht
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abgelehnt, weil die in dem Verirag enthalitene Bestimmung
nichtig ist, daB das Kind den Namen der fAnnehmenden, den
sie durch ihre Verheiratung erhalten hat; fiihren solle.
Diese Vertragsbestimmung verstt8t gegen die Vorschrift

des § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB. Es handelt sich, da die ge-
nannte Vorschrift, wie unten dargelegt wird, von dem
Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter nicht
beriihrt worden ist; um einen materiellen VerstoB8, der durch
die Bestitigung nicht ;eheilt vorden ist und der nach der
derzeitigen Hechtslage gem#B § 139 BGB die Nichtigkeit

des ganzen Vertrages zur Folge gehabt haben kann (RGZ 109,
243 /247, 24873 RG Warn 1911 Wr 3 /B8/). Es liegt damit
ein Sachverhalt vor, der ernste Zweifel daran bhegriindet,
da der Annahmevertrag rechtswirksam geschlossen ist.

Wenn auch schon das Bestdtigungsgericht die gegen die Giil-
tigkeit des Vertrages bestehenden Bedenken bei seiner Ent-
scheidung Uber die Bestdtigung hdtte beriicksichtigen sol-
len, so handelt es sich hier doch um einen zu Tage liegen-
den materiellen MNange:, durch den die Wirkungen des Ver-
trages in Irage gestellt sind uné der aus diesem selbst
hervorgeht, so daB der Standesbeamte auch nach den Grund-
sétzen, die der Senat in seinem Beschlu8 vom 15: Iezember
1956 - IV 2B 159/56 - (FemRZ 1957, 122) entwickelt hat,
dazu gelangen konnte, die Eintragung abzulehnen,

2. Es kommt also darauf sn, ob die Vorschrift des
§ 1758 Abs 1 Satz 2 BGB noch in Kraft ist, oder ob sie ge-
genstandslos geworden ist, weil das der Gleichberechtigung
der Geschlechter entgegenstehende Recht durch Art 3 Abs 2,
Art 117 Abs 1 GrundG am 1. April 1953 sufgehoben worden'ista

Die Auffassung, daB § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB nicht
mehr gelte, viird damit begriindet, daB die Prau, die weiter-



hin mit der LEheschlieBung den Familiennamen ces Mannes er-
halte (§ 1355 BGB), den Nauen nunmehr kraft eines eige-
nen Personlichkeitsrechts fiihre, und daf sie in ihrem Na-
mensrechte gegeniiber dem Manne benachteiligt sei, wenn
ihr verboten werde, dem von ihr adoptierten Kind diesen
ih?¥ nunmehr kraft eigenen Rechts zustehenden Familien-
namen zu geben. Der damit verbundene Eingriff in die
Rechte der Frau sei nicht unerheblich; weil er geeignet
sel, die Pamilienbande zwischen ihr und dem angenommenen
Kind zu lockern und dieses als ihr uneheliches Kind er-
scheinen zu lassen; er sei nicht dadurch zu rechtferti-
gen, daB mit der Vorschrift des § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB
weniger eine Minderberechtigung der Frau gegeniiber der
Vorherrschaft des Mannes bezweckt werde als vielmehr der
Schutz des Mannes und seiner Familie davor, daB ohne oder
gegen deren Willen ihr Familienname auf nicht blutsver-
wandte neue Triger iibertragen werde (OLG Hamm FamRZ 1956,
392 /393/; liachleid FamRZ 1956, 396;Bosch. PamRZ 1954, 129;
1956, %94). Bisweilen wird angenommen, da schon die Vor-
schrift des § 355 BGB und dann auch die des § 1758 Abs 1
Satz 2 BGB verfassungswidrig und ungiiltig sei (Krﬁger
Arch ZivPrax 156, 232 /253/).

Es kann jedoch zuniichst nicht anerksnnt werden, das
es mit dem Grundsaiz der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter nicht zu vereinbaren ist, wenn die Frau nach dexr Ehe-
schliefung den Familiennawmen des !lannes erhiilt (§ 1355 BGB
in der geltenden FPassung). Die Vorschrift des § 1355 Satz
1 BGB in der Fasgsung des Art 1 Hr 6 des Gleichberechtigungs-
gesetzes vom 18, Juni 1957 (BGBl I, 609), das am i. Juli
1958 in Kraft treten wird, spricht diese Rechtsfolge in
der Weise aus, daB es den Nemen des liannes als den Ehe- und
FPaniliennamen bezeichnet. Es ist =zuzugeben, daB es sich
dabei nicht nur um eine Ordnunzsvorschrift handelt, und
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daB8 dem Namen eines Menschen eine Bedeutung zukommt, die
iiber die rein ZuBerliche Ordnungsfunktion, die er auch
hat, hinausgeht; der Name weist in tiefere Beziige und Zu-
sammenhéinge, in denen der Menscn steht [Kriiger 242, 243
Beitzke bei Neumsnn-Nipperdey-Scheuner, Grundrechte 2. Bd
199 /232/); und es ist nicht in Frage zu stellen, daB es
sich auch bei dem Recht am Namen, das eine Prau durch die
EheschlieBung erwirbt, um ein Perssnlichkeitsrecht han-
delt (BGHZ 8, 318 /320, 3217). Aber damit ist nicht gesagt,
daB es der richtig verstandenen Gleichberechtigung widexr-
spricht, wenn der mit der EheschlieSfSung verbundene Status-
wechsel der Beteiligten fiir die Frau die Zurlickdriéngung
ihres bisherigen Namens zu Gunsten des Namens des Mannes
und damit eine Schwidchung ihres Rechts an ihrem Mddchen-
namen, andererseits aber den Erwerb eines Rechts am Namen
des Mamnes zur Folge hat. Die derzeitige Regelung des Fhe-
namens mag verhdltnisméBig neuen Datums sein, und auslédn-
dische Rechte mtgen dariiber andere Bestinmungen getroffen
haben. Der Ehename mufl notwendig einheitlich sein, und die
in dem Biirgeriicuen Gesetzbuch iiber ihn enthaltene Vor-
sehrift entspricht dem auch heute noch in allen Bevilke-

- rungskreisen und bei beiden Geschlechtern weithin herrschen-
den BewuBtsein, daB der lMann vornehmlich die Familiengemein-
schaftv nach auBen vertritt, die Frau sie im Inneren gestal-
tet, und daB nach der natiirlichen Aufgabenteilung in der
Ehe und Familie diese sich unter dem Namen des Mannes
darstellt. Darin liegt keine Minderbeweriung der Frau. Es
wird dadurch nicht in Frage gestellt, daB die in der Ehe
bestehenden Hingabe-, Beistands- und Schutzpflichten bei-
derseitig und gleich sind, und wenn die Frau nach wie vor
mit der Heirat den Namen des Ehemannes als Fhenamen er-—
hélt, so ist damit eine Regelung aufrechit erhalten worden,

"die aus einer dem Wesen der ehelichen Gemeinschaft entsprechen-

den, auch heute giiltigen Anschauung nervorgegangen ist und
nicht suf unsachgeméfen Erwdgurgen beruht. AuBSere Nachtei-

le in wirtschaftlicher Hinsicut, cdie manchmal mit dem Hamens—'
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wechsel fiir die Frau verbunden sein kdnnen, rechtferti-
gen keine andere Beurteilung. Sie lassen sich dadurch min-
dern, daB die }rau von dem ihr zistehenden Rech: Gebrauch
macht, dem Ehenamen ihren Middchennamen hinzuzufiigen. Im
tibrigen gebieten sie es nicht, da8 eine Regelung beseitigt
wird, die sich in Ubereinstimmung mit {iberkommenen und an-
zuerkennenden Ordnungen entwickelt hat und nach wie vor
iiberwiegend als richtig empfunden wird.

Der vorhin erwdhnten Rechtsauffassung, daB zwar
nicht § 1355 BGB, wohl aber § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB dem
Gleichberechtigungsgrundsatz widerspreche, wird entgegen-
gehalten, dzR diese Vorschrift die Namensfilhrung von der
Person des angenommenen Kindes her regele und daf der An-
nehmende in seinem Namensrecht dadurch infolgedessen nicht
beeintréchtigt werde, denn der Angenommene erhalte den
Namen, den der Annehmende ohne die EheschlieBung fiihren
wiirde. Wenn die Nichtzugehorigkeit des von einem Mann -
angenommenen Kindes zu dem durch die EheschlieBung begriin-
deten Familienverbsnd anders als bei einem von der Frau-
angenommenen Xind #uBerlich nicht in Erscheinung trete,

80 beruhe das allein auf der Ubernshme des Mannesnamens
zur Kennzeichnung der Fsmilie. Die beanstandete Vorschrift
lasse gerade den zuriickgedréngten Mddchennamen der Frau,
den diese mit cder Heirat habe éufgeben miissen, wieder auf-
leben und konne schon desholb dem Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung nicht widersprechen (OLG Bremen NJWV 1957, 677)-
Da das Kind zu dem Ehegatten der annehmenden Frau und des-
sen Familie in keine Verbindung trete und auf dem Wege der
Adoption der Hame und die FPamilie des Adoptierenden fort-
gepflanzt werde, sei es nur folgerichtig, wenn das Xind
hier den Familiennemen erhalte, den die Annehmende vor d&er
FheschlieBung gefiihrt have (Mirsching PamRZ 1956, 394).




Ebensowenig wie der ldann den Namen seiner Frau auf ein
Kind weiterzuiibertragen in der lLage sei, konne die Frau
die Befugnis in Anspruch nehmen, den Mannesnamen  auf
Dritte zu iibertragen (OTG Hamburg FamRZ 1956, 3%95),

¥it derartigen Erwdgungen 1&B8t sich jedoch nicht
ausrdumen, daB durch die Vorschrift des § 1758 Abs 1
Satz 2 BGB der verheirateten oder verheiratet gewesenen
Frau zugemutet wird, auf die Namensgleichheit mit dem von
ihr angenommenen Kind zu verzichten und die damit verbun-
denen Nachteile auf sich zu nehmen, daB es dagegen fiir
den Mann einen solchen Verzicht und derartige Nachteile
nicht gibt. Der Senat hat wiederholt ausgesprochen, da8
das hinter dem Grundsatz der rechtlichen Gleichstellung
von liann und Frau stekende Anliegen kein theoretisch-
ideologisches, sondern ein praktisch-menschliches ist
(BGHZ 20, 195; 21, 301 /305/). Trotz jener mehr rechts-
technischen fberlegungen 148t sich von dieser menschli-
chen Seite her im Ergebnis eine Benachteiligung der Frau
nicht in Abrede stellen, und es ist zu fragen, ob inne-
re Notwendigkeiten, wie sie es verlangen, daB die Frau
den Mannesnamen als ihren Ehenamen fiihrt, es auch recht-
fertigen, daB sie die Namensungleichheit mit dem von ihr
angenommenen Kind hinnehmen mu8.

Die Vorschrift des § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB schiitzt
den Mann und seine PFamilie vor nachteiligen namensrecht-
lichen Auswirkungen,die Adoptionen geitens der Frau, die
nunmehr den Namen des Mannes trdgt, fir diese mit sich
bringen kdnnen. Das Bediirfais nacn solchem Schutz ergibt
sich daraus, daB der Mannesname der Ehename ist. Es han-
delt sich auch hier um eir vercchtigtes Interesse, das
den erwdhnten Belangen der Frau nicht ohne weitereg nach-
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zuordnen ist. Vielmehr bedarf es einer Abwigung der wi-
derstreitenden gegenseitigen Interessen einerseits der
Prau im Hinblick auf die sich fiir sie nachteilig auswir-
kende gesetzliche Regelung, andererseits des Mannes und
seiner Pamilie im Hinblick auf den Schutz ihres Namens,
den ihnen diese Regelung gewdhrt. Wenn die Berechtigung
eines solchen Schutzes es sachlich begriindet erscheinen
188t, daB die Frau die VamensungleicLheit mit dem Kinde
unter Beriicksichtigung der rechtlich bestehenden Mog-
lichkeiten, die damit verbundenen MiBhelligkeiten zu
mindern oder 2zu beseitigen, himmimmt, muB § 1758 Abs 1
Satz 2 BGB a2ls weiter geltend angesehen werden. Dabei
kann nicht in Rechnung gestellt werden, daB es fiir das
Kind selbst regelméiBig wertvoll ist, wenn es denselben
Namen wie seine Adoptivmutter trﬁg% {Richter PamRZ 1957,
81); denn es geht hier nur darum, ob § 1758 Abs 1 Satz 2
BGB, der diese Xindesinteressen hintenstellt, mit dem
Gleichberechtigungsgrundsatz vereinbar ist.,

Der durch die Regelung des § 1758 Abs 1 Satz 2
BGB unter Umsténden aufkommende Verdacht, die Frau habe
dag adoptierte Xind unehelich geboren; kann ausgeschlos-
sen werden, .indem in dem Annahmevertrag vereinbart wird,
daB das Kind oem neuen Namen seinen Familiennamen hingu-
figt (§ 1758 Abs 2 BGB; RGZ 109, 243 /2497). Einen Weg
zur Vermeidung von Hirten ertffnet auch-das Gesetz iiber
die Ainderung von Familiennamen und Vornamen vom 5. Ja-
nuar 1938 (RGB1 I, 9). Schon dami wird ein gewisser Aus-
gleich geboten fiir die Benachteiligung der Prau, deren
Verbindung mit dem Familiennamen des lsunes, wenn er auch
mit der Heirat ebenfalls der ihre geworden ist, nicht so
fest und unldslich wie bei diesen sein kenn (BGHZ 21, 301
.3506/), Ob nicht schon diese Umstiinde. fiir sich betrach-
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tet, ausreichen, um den Interessengegensatz auf Grund

des am 1. April 1953 eingetretenen Rechtszustandes zu-
gunsten des lMannes und seiner Famjlie zu entscheiden,

mag dahinstehen.

Jedenfalls ist an der Giiltigkeit des § 1758 Abs
1 Satz 2 BGB nicht mehr zu zweifeln, seisdem das Gleich-
berechtigungsgesetz verkiindet ist; das wvon dem Forthe-
stand der Vorschrift bis zu dem fiir den 1. Juli 1958
vorgesehenen Inkrafttreten des Gesetzes ausgeht. Die
Riickschliisse, die sich von diesem Gesetz aus fiir die
Auswirkungen des Gleichberechtigungsgrundsatzes auf
das geltende Recht ziehen lassen, hat das Gericht der
weiteren Beschwerde zu beachten, obwohl das Gesetz
noch nicht verkiindet worden war, ais die Entscheidung
des Beschwerdegerichts erging, so daB es bei dieser als
gesetzte Rechtsnorm noch richt beriicksichtigt werden
konnte, und obwohl das Gesetz erst am 1. Juli 1958 in
Kraft tritt.Durch ‘die Regelung iiber den Wamen des von
einer verheirateten oder verheiratet gewesenen Frau an-
genommenen Kindes, wiie sie in den §§ 1758, 1758 a BGB
in der Fassung des Art 1 Nr 25 des Wleichberechtigungs-
gesetzes getroffen ist, vermittelt das‘Gésetz gwigchen
dem berechtigten Anliegen der Frau daran, daR das von
ihr angenommene Kind ihren Ehenamen erhélt, und dem In-
teresse des Ehemannes oder des geschiedenen Ehemannes
oder der Femilie des verstorbenen Ehemsnnes daran, daB
dessen Neme nicht miBbraucht wird (Bericht der Abgeord-
neten Frau Dr. Schwarzhaupt zu Bundestagsdrucksache 3409/
1953, 40 /4275 MaBreller und Reinicke BAnz 1957 Nr 59
Beil. /T1/). Nach Art 8 I Nr 10 des Geseizes kann gege-
benenfalls auch einem Kind, das bereits friiher adoptiert
worden ist und gemdB § 1758 Abs 1 Satz 2 BGB in der bis-
herigen Fassung einen anderen Nemen als die adoptierende



T

Prau tridgt,; deren Name erteilt werden, den sie zur Zeit
der Bestdtigung des Amnmahmevertrages gefilhrt hat und
noch fithrt. Die Art, wie die verschiedenen Belange in
dem Gesetz verlicxsichtigt werden, rechtfertigt Bedenken
vom Grundsatz der Gleichberechtigung aus nicht, mégen
auch weiterhin Fdlle, in denen dem Kind die Filhrung des
Eheriamens der Frau entgegen deren VWilleu versagt bleibt,
mdéglich sein. Dann aber muf die Rechtslage, so wie sie
das Gesetz auf dem hier in Rede stehenden Cebiet filr die
2eit vor seinem Inkrafttreten voraussetz:, bereits jetzt
als gutreffend hingenommen werden. Vom 1. Juli 1958 an
bietet sich weitgehenddie Moglicnkeit, auch bei friiher
abgeschlossenen Kindesannahmevertrégen Benachteiligungen
der Frau, die sich mit den derzeit gegeberen Mitteln
nicht vermeiden lassen, auszugleichen. Es miiite zu Un-
ordnung und Verwirrung fiihren, wollte man heute noch, da
feststent, daB das Gesetz ab 1. Juli 1958 einen recht-
méBigen und angemessenen Weg zur Ausgleichung der wider-
streitenden Interessen und zur ausreichenden wahrung der
Rechte der drau in weitem Umfang auch filr frither durchge-
filhrte Adoptionen geben wird, die Auffassung vertreten,
§ 1758 Abs 1 Satz 2 BGB gelte nicht mehr und das Kind er-
halte ohne weiteres den Ehenamen der annehmenden Frau.
Damit wiirde eine wesentliche der Rechtsanwendung gesetzte
Aufgabe. bei aer Verwirklichung der rechten Ordnung 80
weit wie moglich die Schaffung unklarer Verhiéltnisse zu
vermeiden, miBachtet werden. a y

Es kann in diesem Zusa:mmenhang nicht maBgebend sein,
daB ein Vertrag wie der vorliegende, der vor der Verkiin-
dung des Gleichberechtigungsgesetzes abgeschlossen ist,
sofern er wegen der in ihm enthaltenen gegen § 1758 Abs 1
Satz 2 BGB verstofenden Bestimmung iiver den Namen des Kin-
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des nach § 139 BGB in vollem Umfsng nichtig sein sollte,
auch unter der Geltung des neuen Gesetzes keine Wirkun-
gen zu HufBlern vermag, und daB deskalb in solchem Falle
der in Art 8 I Nr 10 des Gesctzes vorgeschene Weg nicht
mehr beschritten werden kann. Unter derartigen Umstén~
den mii3te den Beteiligten gegebenenfalls zugemutet werden,
den Kihdesannahmevertrag neu abzuschlieben.

Die in dem angefochtenen Beschluff und in dem Vor-
lagebeschluB vertretene Rechtsauffassung, dal § 1758
Abs 1 Satz 2 BGB noch in Kraft sei, trifft mithin im
Ergebnis zu.

3. Es entspricht also auch dem geltenden Recht,
daB8 der Standesbeanmte die Beischreibung des nandvermerks
ilber die Kindesannahme in Geburtenbuch abgelehnt hat. Die
weitere Beschwerde ist unbegriindet und muBl zuriickgewie-
sen werden.

Schmidt Raske Johannsen Wistenberg Maass
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