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BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 52/77 BESCHLUSS

'in dem Rechtsstreit

der am (N 1967 geborenen Pia N (NN ,
SS:traCe @, B @), sesetzlich vertreten durch
ihre Mutter, Frau Ute N{§ijjJ, wohnhaft ebenda,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (Jillll), HEH-
gegen

den Arbeiter Hermann N [, Heinrich-Siegel-

strage §, Ol D

Kldger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. -
u. Koll., H@lP -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 7. Dezember 1977 durch die Richter Professor Johannsen,
Dr. Buchholz, Kniifer, Rottmiiller und Dr. Hoegen

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den BeschluB des 19. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 1. Juni 1977 wird zuriick-

gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 4.000,-~ DM,

Griinde:

Das Amtsgericht Essen-Borbeck hat mit Urteil vom
30. Dezember 1976 die Feststellung getroffen, daB die Be-
klagte nicht das eheliche Kind des Kligers ist. Das Urteil
ist den ProzefBbevollmiichtigten der Beklagten von Amts wegen
am 11. Januar 1977 und noch einmal von dem Anwalt des Kl&-
gers am 17. Februar 1977 zugestellt worden. Am 15. Mirz 1977
hat die Beklagte Berufung bei dem Oberlandesgericht einge-
legt, die rechtzeitig begriindet worden ist.

Auf gerichtlichen Hinweis, das Urteil des Amtsge-
richts sei am 11. Januar 1977 zugestellt und die Berufung
demgem#dB verspdtet eingelegt worden, hat die Beklagte am




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

16. Mai 1977 beantragt, ihr gegen die Versidumung der Beru-
fungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wdhren. Sie hat geltend gemacht, auf Grund eines Versehens
des Biiropersonals sei die Berufungsfrist im Fristenkalender
nicht auf Grund der Amtszustellung, sondern auf der Grund-
lage der spiteren Zustellung von Seiten des gegnerischen An-
walts eingetragen worden; auch geschultes Biliropersonal iiber-
sehe immer wieder, daB es in Kindschaftssachen auf die Zu-
stellung von Amts wegen ankomme. Von diesem Versehen habe
der Prozefbevollméchtigte der Beklagten erst durch richter-
lichen Hinweis am 3. Mai 1977 erfahren.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsan-
trag zuriickgewiesen und die Berufung der Beklagten als unzu-
lissig verworfen. Hiergegen richtet sich die form- und frist-
gerecht eingelegte sofortige Beschwerde der Beklagten.

Die Beschwerde konnte keinen Erfolg haben.

Die Berufungsfrist ist versdumt worden, weil das
Bliropersonal des erstinstanzlichen Prozefibevollméchtigten
der Beklagten nicht beachtet hat, daB die Berufungsfrist in
Kindschaftssachen durch die Amtszustellung in Lauf gesetzt
wird, und es deshalb unterlassen hat, die Eintragung im
Fristenkalender auf Grund der am 11. Januar 1977 erfolgten
Amtszustellung vorzunehmen. Dieses Biroversehen wiirde dem
ProzeBbevollmédchtigten der Beklagten nicht zum Verschulden
gereichen, wenn er das mit der Fristeintragung beauftragte
Bliropersonal iiber die Bedeutung der Amtszustellung in Kind-
schaftssachen gehtrig belehrt hitte. Das ist aber anschei-
nend nicht geschehen. Andernfalls wire nicht zu verstehen,
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daBl die Fristeintragung trotz der Kontrolle durch drei Per-

sonen, die nach dem Vorbringen in dem Wiedereinsetzungsge-
such in dem Bliro stattfindet, ndmlich durch die mit der
Fristeintragung beauftragte Frau W}, den mit der Kon-
trolle der Eintragung beauftragten Biirovorsteher und die
zusédtzlich kontrollierende Sekretidrin des sachbearbeiten-
den Rechtsanwalts, unterblieben ist. Jedenfalls ist, wie
schon das Oberlandesgericht festgestellt hat, nicht darge-
tan worden, dal das Biiropersonal mit der gesetzlichen Re-
gelung iber die Amtszustellung in Kindschaftssachen genii-
gend vertraut gemacht worden ist.

Uberdies ist die in § 234 ZPO fir Wiedereinset-
zungsantridge bestimmte Zweiwochenfrist nicht eingehalten
worden. Es gehdrt zu den Sorgfaltspflichten eines ProzeB-
bevollmidchtigten, bei Bearbeitung der Berufungsbegriindung
die Akten auf den Ablauf der Begriindungsfrist zu iiberprii-
fen (BGH VersR 1974, 385; 1975, 423 und 614; NJW 1976,
627; VersR 1976, 1154). Ob hierbei auch die Einhaltung
der Rechtsmittelfrist zu priifen ist, mag dahinstehen,
ebenso, ob ein Anwalt die Einhaltung der Rechtsmittelfrist
zu iberpriifen hat, wenn ihm bei Unterzeichnung der Rechts-
mittelfrist die Akten nicht vorliegen und auch kei-
ne sonstige Bearbeitung der Sache an Hand der Akten gebo-
ten war. Hier bestand fiir den Prozefibevollmdchtigen der
" Beklagten jedenfalls ein besonderer AnlaB, bei Unterzeich-
nung der Rechtsmittelschrift die Einhaltung der Frist zu
priifen. Die Berufung war irrtiimlicherweise zundchst am
4. Mdrz 1977 beim Landgericht eingereicht worden. Auf
richterlichen Hinweis, daf8 nicht das Landgericht, sondern
das Oberlandesgericht das fiir die Berufung zustédndige Ge-
richt sei, hat der Anwalt am 15. Mirz 1977 die beim Land-
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gericht eingelegte Berufung zuriickgenommen und beim Ober-
landesgericht Berufung eingelegt. Die Einreichung dieses
Rechtsmittels erfolgte also 11 Tage nach der Einreichung
des ersten (unzulissigen) Rechtsmittels. Diese Verz¥gerung
hitte eine Uberschreitung der Frist zur Folge haben k¥nnen.
Es ergab sich daraus flir einen sorgfiltigen Anwalt die
Pflicht, nunmehr zu priifen, ob auch mit der erst am

15. Mdarz 1977 eingelegten Berufung die Rechtsmittelfrist
gewahrt war. Hdtte der Anwalt der Beklagten diese Priifung
vorgenommen, so hitte er bemerkt oder bemerken miissen, daB
die Berufungsfrist fehlsamerweise nach dem Tag der Zustel-
lung durch den gegnerischen Anwalt und nicht nach dem Tag
der Amtszustellung berechnet worden war. DaB er:dies nicht
gepriift oder nicht bemerkt hat, gereicht ihm zum Verschul-
den. Somit war spidtestens zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
der Berufung am 15. Md&rz 1977 das Hindernis entfallen, das
in der Unkenntnis der Versdumung der Berufungsfrist bestan-
den hatte. Die Wiedereinsetzungsfrist war daher am

29. Mdrz 1977 abgelaufen und das erst am 16. Mai 1977 ein-
gegangene Wiedereinsetzungsgesuch verspidtet.



GemdB § 232 Abs. 2 2PO a.F. muB sich die Beklag-
te das Verschulden ihres ProzeBbevollméchtigten anrechnen
lassen.

Die Gewdhrung der Wiedereinsetzung ist daher zu
Recht versagt worden.

Johannsen Dr. Buchholz Kniifer
Rottmiiller Dr. Hoegen
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