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In der Entschi#digungssache

des Regierungsdirektors i.R. Artur K @ in Pl

s 0 ¥ ¥/

Kldigers und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollimiichtigter: Rechtsanwalt Dr.,'
in -

gegen

[

das Land H ¢ s s e n ;, vertreten durch den Hessischen Minister
des Tnnern in Wiesbaden, ‘

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sofor-
tige Beschwerde des Kldgers gegen die Nichizulassung der
Hevigion im Urteil des 2. Ziwilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/iiain vom 2. August 1957

in der Sitzung vom 2. April 1958

beschlossen:

Die soforiige Beschwerde des Kldgers wird zuriickge-
wiesen.

Die Entscheidung ergeht gebihren- und auslagenfrei:
die auBergerichtlichen Xosten des Beschwerdeverfah-
rens triagt der Kliger.

G rinde :

Der 1883 geborene Kliger ist judischer Abstammung.
Aus diesem Grunde wurde er durch ErlaB des Reichsmihisters
der Finanzen vom 23%. Juni 1936 als Oberregierungsrat vor-
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zeitig in den Ruhestand versetzt. 1945 trat er in gleicher
tigenschaft in den Dienst bei der Finanzverwaltung des
Landes Hessen guriick. 1946 iibernahm er - nach Beférde-
rung zum Regierungsdirektor ~ die Leitung der Hessischen
Branntweinmonopolverwaltung. Zum 1. Oktober 1950 trat

er in den RKuhestand. Er hat von dem beklagten Lande £nt-
schédigung mit der Behauptung verlangt, er wiirde, wenn

er nicht verfolgt und vorzeitig in den Ruhestand ver-
setzt worden widre, im Verlaufe seiner Diengilaufbahn vor-
aussichtlich die Stellung eines Beamten der Besoldungs-
gruppe A la als Finangprésident eder Ministerialrat er-
reicht haben,

Durch Bescheid vom 3. 4pril 1952 hat die Entschi-~
digungsbehorde fesﬁgestellts die Wiedergubtmachungsan~
spriiche des Klagers seien durch die Wiederverwendung in
der Hessischen Finanzverwaltung und die Beforderung zum
Regierungsdirektor, welche als vom 1. April 1938 an wirk-
sam zu gelten habe, erfiillt, und den Antrag auf nachtrig-
liche Befdrderung zum Finanzprésidenten als unbegriindet
abgelehnt. Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet
abgewiesen. Die Berufung des Kligers war erfolglos. Das
Oberlandesgericht hat die Nevision nicht zugelassen,
da die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen nicht
vorldgen, die Entscheidung vielmehr im wesentlichen auf
giner Wirdigung der tatsiichlichen Verhéltnisse beruhe.

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des
Kligers ist zwar gemiB § 220 Abs. I S. 1 BEG zuldssig,
sachlich jedoch nicht begriindet. Wach § 219 £bs. II BEG
ist, abgesehen von den hier nicht in Betracht komzenden
Fallen, daf die Fortbildung des Rechts bzy. die Siche--
rung einer cinheitlichen Rechtsprechung eine Zntschei-
dung des Bundesgerichtshofes erfordert oder streitig ist,
ob das Lsnd. gegen das der Anspruch auf =ntschiédigung
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gerichtet ist, zu Recht als gusténdig in Anspruch genom-
men ist, die Revision zuzulasseh, wenn eine Rechtsfrage
von grunds&@tzlicher Bedeutung zu entscheiden ist. Zu den
von der sofortigen Beschwerde aufgeworfenen vermeintlichen
grundsédtzlichen Rechtsfragen ist zunichst zu bemerken, dafB

die Frage, welche Beftrderung ein durch nationalsozialisti-.

sche Na3nahmen verfolgter Beamter ohne die Verfolgung er-
' langt hdtte, eine Tatfrage ist, die im Revisionsrechtszug
nur insoweit nachszupriifen ist,'als der Begriff des Ver-
laufs der Dienstlaufbahn oder allgemeine Erfahrungssétze
verkannt sind oder gegen § 286 ZFO verstoBen ist (Urteil
vom 7. Oktober 1954 in NJW RzW 1955, 62). In dem Urteil
vom 7. Oktober 1954 ist auch dargelegt, welche MaBstibe
und Anhaltspunkte in Betracht kommen, Im einzelnen ist
noch folgendes zu bemerkens |

1. Das Nberlandesgericht hat aunsgefiihrt: Es sei zu
priifen gewesen, ob der Kléger nach seinem fachlichen
Kénnen und seinen fachlichen Leistungen sowie nach dem
Gesamtbilde seiner Perstnlichkeit, ferner nach seinem
Dienstalter und seinem Lebensalter gem#f den vor 1933
tiblichen Befdrderungsgrundsitzen im Falle seines Ver..
bleibens im Dienst die im Entschidigungsverfahren ove-
hauptete BefGrderung in eine A la-Stelle erreicht ha--
ben wiirde. Dabei sei nicht von der Regellaufbahn eines
Beamten seiner Laufbahngruppe, sondern von der indivi-
duellen Lauvfbahn des Geschédigten auszugehen, und es
seien auch etwaige besonders glinstige Befdrderungs--
aussichten nach 1933 zu beriicksichtigen. Mit der Klage
erstrebe der Xldger die Rechtsstellung und Besoldung
einer A la-Stelle, naciidem er inzwischen durch.die Be-
forderung zum Kegierungsdirektor eine A 1b-Stelle er-
halten habe. 3s konne aber nicht festgesiellt werden,
daB der Kliéger in der Zeit von 1933 vis zum 8. Ilai 1945
oder seit diesem Tage bis zum 1. April 1951 eine A la-
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vtelle, insbesondere die im Jahre 1944 fiir den Leiter der

Personal~ und Verwaltuagsabteilung beim Lsndesfinsnzamt in
Jarmstadt geschaffene A la-Stelle, voravssichitlich erlangt
haben wiirde,

Ay

Die Beschwerde hdélt demgegeniiber fiir grundsédtzlich
bedeutsam und entscheidungsbediirftig die Frage, ob fir
die Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 1. April 1951 der vor-
aussichtliche berufliche Werdegang des Kligers nur nach
diesen politisch indifferenten Verhdltnissen, also der
individuellen Laufbahn, Eignung, Fdhigkeit und Pexson..
'lichkeit, zu beurteilen oder ob auch zu berlicksichtigen
sei, wie sich in der genannten Zeit der Verdegang des
Klédgers tatsdchlich entwickelt habe, daB insbesondere
durch den politischen Umsturz ein erhdhter Personalbe-
darf an unbelasteten Personen vorhanden gewesen sei und
gich damals auf Grund der politischen Verh&éltnisse fir
uanbelastete Personen besondere Befdrderungsmoglichkei..
t2n ergeben hitten. Dann hdtte auch der Kliger am leApril'
1946 eine A la-Stelle erlangt, zumal er nach seinen Be-
hauptungen auch & la-Stellen verwaltet habe.

Insoweit ist eine Rechtsfrage von grundsidtzlicher
Besdeutung nicht zu entscheiden. Denn die Annahme des
Oberlandesgerichts, es ktnne nicht festgestellt werden,
dag der Kldger bis zum 8. Mai 1945 oder bis zum 1. April
1851 eine A la-Stelle erlangt hdétte, gehdrt in das Ge-
biet der tatsichlichen richterlichen Uberzeugungsbildung.
Diese ist einer Nachoriifung im Revisionsverfahren nicht
zuganglich.

2. Das Oberlandesgericht nat weiter ausgefilhrt: Aller-
dings sei der Sachverstiéndige Giese der Auffassung, der
Kléger wire 1938 Nachfolger des Zeugen T-, des Lei-
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ters der Présidialstelle beim Landesfinanzamt in ’
gewordsn; denn fir ihn habe nicht nur die langjéhrige Tatig-
keit als Oberregierungsrat bei der Prisidialstelle, sondern
auch seine besonders gute Qualifikation und Eignhung gerade
fir die Leiterstelle gesprochen. Diese Auffassung siehe
aber im Widerspruch zu dem ~ nach der Stellungnahme des
Hessischen Ministers der Finanzen zutreffenden und poli-
tisch nicht beeinfluBten - Bericht des Oberfinanzprési-
denten Hessen vom 2. Juni 193%8; es kdnne auch nicht ange--
nommen werden, daB dieser Bericht hinsichtlich der Eighung
des Nachfolgers des Zeugen T- eine andere Auffassung
vertreten hitte, wenn der Kléger nicht verfolgt oder noch
sur Zeit der Berichterstattung im Dicnst gewesen wére,
Nach der Bekundung des Zeugen ‘l‘- seien zudem im Be~
reiche des Qberfinangprisidenten Hesseil, zufler dem X1i--
ger, auch noch andere, fiir A la-Stellen gualifizierte
Oberregierungsrédte vorhanden gewesen. Fir eine Beforde--
rung in eine kinisterialratsstells im Reichsfinanzmnini-~
sterium oder im Rechnungshof des Dautschen Reiches seien
ferner nicht nur die quslifizierien Oberregierungsrite

im Bereiche des Qberfinanzprisidenten Hessen, sondern

auch diejenigen im Bereiche aller anderen Oberfinenz--
prédsidenten im Reich in Betracht gekommen.~ Folge man,

fir die Zeit nach 1945. der eigenén Darstellung des £ld-
gers, so h#itten nach 1945 zwei Moglichkeiten in dieser
Hinsicht fir ihn bestanden, ngmlich im Hessischen iini-

" sterium der Finanzen und im Rechnungshof des Landes

Hessen., liie der Klidger weiter darlege, sei seine gr-
nennung zum Ministerialrat in jenem Ministerium. zwar

in die Wege geleitet worden, jedoch wegen ilinisterwech-
sels unterblieben. Wenn man ferner 2us der Auferung des
Trésidenten des Rechnungshofes vom 15. ZiHrz 1956 ent--
nehme, der Kliger habe zu dieser Behtrde iibertreten
konnen und wire dann doxrt voraussichtlich Ilinisterial-
rat geworden, so stehe jedenfalls aver fest, daf er von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauvca gemacht habe. Es sei
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auch nicht ersichtlich, daB sich fiir ihn in der Zeit von
1945 bis zum 1. April 1951 weitere Moglichkeiten geboten
hdtten oder hidtten bieten konnen, etwa im Geschéftshe-
reiche eines anderen hessischen Ministers oder eines
Bundesministers.

' Gegeniiber diesen Ausfiihrungen hilt die Beschwerde
fiir grundsédtzlich bedeutsam und entscheidungsbediirftig
die Frage, ob nicht bei Priifung der Beftrderungsmdglich-
keiten vor und nach 1945 die’'im TJege der Tiedergutmachung
zuerkannte Beférderung von dem Befdrderungsdatum en der
Beurteildng aller spidteren Umstinde korrigierend zugrunde
zu legen sei. Wére ndmlich der Kldger 1945 nicht ein
seit 1938 im Ruhestand befindlicher Oberregierungsrat
gewesen, der infolge seiner Pensionierung seit 7 Jahren
keine Verwaltungspraxis mehr gehabt habe and erst mit
Wirkung vom 1. April 1946 zum Regierungsdirektor be-
fordert worden sei, sondern ein am 1. April 1938 er-
nannter Hegierungsdirektor mit siebenjihiiger Verwal-
tungspraxis, so wirde er angesichts der getroffenen
Vorbereitungen lédngst vor dem Ministerwechsel im Hessi-
schen Finanzministerium, mindestens aber im Mai 1946
Ministerialrat, statt im April 1946 Regierungsdirektor
geworden seing ebenso wiirde ihm dann der Rechnungshof
ein Angebot auf Ubertritt unter sofortiger Befdrderung
zum dinisterialrat, mindestens aber mit einer entspre-
chenden festen Zusage, gemacht haben.

‘Auch diese Feststellungen des Oberlandesgerichts,
welche darin gipfeln, es habe sich Tiir den Xliger weder
vor noch nach 1945 irgendeine positive lisglichkeit zur
Brlangung einer A la-Stelle geboten oder biesten kbnnen,
beruhen auf einer tatsdchlichen und damit einer Nach--
vriifung im Revisionsrechiszuge entzogenen?ﬁhrdigung des

-7 -




L

Sachverhalts..Eine Rechtsfrage von grunds#tzlicher Bedgu--
tung besteht auch insoweit nicht,

%o Das Oberlandesgericht hat weiter ausgefiihrt: Besgiig—
lich der Frage; ob-der Kliger 1938 Nachfolger des Zeugen
TEP 21s Leiters der Présidialstelle beim Landesfinanz-
amt in Darmstadt geworden wire, lehre die Erfahrung, daB
ein Behtrdenleiter sich aus dem Kreise der fachlich und
persdnlich fiir einen solchen Posten uqeingeschrénkt ge-
eigneten Beamten denjenigen aussuche, der ihm genehm sei,
Der Sachverstindige Giese gehe somit bei seiner Beurtei-
lung der Frage, ob der Kldger Nachfolger des Zeugen T¢D
‘ geworden wére, von dem Vorliegen einer Voraussetzung,
ndmlich einer besonderen, auf die @;nennung zum Nachfol-
ger ausgerichteten und vom Oberfinangprésidenten gebil-
ligten Qualifikation aus, deren Vorliegen jedoch unter
den erdrterten Umsiénden nicht. bejzht und auch nicht als
wanrscheinlich bezeichnet werden konne.

Die Beschwerde hdlt folgende Frage fiir einer grund-
satzlichen &ntscheidung bediirftig: ob, wenn es sich darum
handele, daB ein Beamter vor 1945 eine bestimmte Stelle
erhalten hdtte, die dariiber entscheidende Behtrde in
ihrer damaligen tatsichlichen nationalsozialisvisch
beeinfluBten Zusammensetzung der Beurteilung zugrunde-
zulegen sei, oder ob geprift werden miisse, ob der Ver-
folgte die Stellung erlangt hdtte, wenn die Behdrde ord--
nungsgemdB im nehmen herkdmmlicher beamtenrechtlicher
Grundsédtze besetzt gewesen wire. Der Oberfinanzprésidenf
sei - als Tiir die Beschlagnahme und Binziehung jiidischer
Vermtgen zustidndig — eine volitische Schliisselfigur ge-
wesen, die als fiihrender Nationalsogzialist zu einem
volitisch auch nur indiffereni oder gar gegensdtzlich

- eingestellten Beamben das erforderliche Vertrawven nicht
habe gewinnen kSnnen. Bin politisca auch nur Unbelasteter
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oder gar ein politisch Verfolgter habe die fragliche Stel-~
lung niemals zu erlangen vermocht. Dies wire jedoch anders
gewesen, wenn die Bewertung nach rein sachlichen Qualitéa-
ten und ohne Riicksicht auf politische Gesichtspunkte er-
folgt wire.

Auch diese Rechtsfrage braucht nicht entschieden zu
werden. velche HMafRstdbe hier angulegen sind. hat der er-
kennende Senat bereits in dem Urteil vom 7. Oktober 1954
IV ZR 74/54 (LM Nr. 1 zu § 9 BWGSD = NJW RsW 1955, 62)und
Urteil vom 4. April 1956 (LM Nr. 2 zu § 11 BWGGD = NJW
RzW 1956, 223) dargelegt. Im iibrigen ist dds Revisionsge-
richt hier an die tatséchliche Feststellung des Berufungs-~
urteils gebunden, daf das Vorliegen einer besonderen, auf
die Ernennung zum Nachfolger des Zeugen TP ausgerich-
teten und vom Oberfinanzprésidenten gebilligien Qualifi-
kation des Kldgers nicht bejaht und auch nicht als wahr--
scheinlich bezeichnet werden kann,

4o SchlieBlich hat das Oberlandesgericht ausgefiihrt:
Der Reichsminister des Innern habe in seinem Schreiben
vom 20, Januer 1933 auf ein Gesuch des inzwischen zur
Reichsfinanzverwaltung libergetretenen Klédgers, ihn von
der Stellung als Vertreter des Reichs bei der Feststel~
lungsbehdrde zu entbinden, bemerkt, es sei bekannt, mit
welcher Szchkenntnis und welchem Verstindnis der Lléger
mit der Feststellungsbehdrde in Tiesbaden lange Jahre
hindurch zusammengearbeitet habe; wenn diese Feststel~
lungsbehdrde als erste von allen BehOrden dieser Art
ihre Arbeit beendet habe, so sei dies, zufBler dem Lei.-
ter der Feststellungsbehdrde, dem versténdnisvollen
kitwirken des Kligers zu verdanken.

Tie Beschwerde 28.% nierzu fiir grunds#tzlich be-
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deutsam und enischeidungsbediirftig, ob und inwieweit bei
Priifung der fiktiven Kausalkette an der von dem Verfolg-
ten bei Beginn der Verfolgung innegehabten Position fest-
gehalten werden diirfe oder ob nicht vielmehr davon auszu-
gehen sei, daf ein Beamter, der in seinem Diensthereich
binhen angemessener Zeit eine seiner Qualifikation ent--
sprechende Befbrderung nicht habe erlangen kbnnen, sich
um seine Versetzung in einen anderen Dienstbereich bemiiht
und damit binnen absehbarer Zeit eine seiner Qualifikation
entsprechende Dienststellung vnd Befdrderung erlangt ha-
ben wiirde., Hitte man dem Kliger -~ als einen am 1, April
1938 befﬁrdérten.Regierungsdirektor ~ in der Nachfolge
des Zeugen ’.['- einen Oberregierungsrat vorgezogen

und ihm damit mangelndes Vertrauen bei seiner Behorde

sum Ausdruck gebraéht, so hétte der Kldger sich um die
Wiederankniipfung seiner Beziehungen zum Ministerium des
Innern bvemiiht. Es hendele sich nicht darum, ob diéses an
den Kl&gexr herangetreten wire und ihn unmittelbar zum
Winisterialrat befdrdert hdtte, sondern ob es dem Xli-
ger nicht auf sein eigenes Betreiben hin gelungen wire,
wieder in den Geschédftsbereich seines friiheren Dienst-
herrn liberzulreten und dort frither oder spitier eine
seiner Qualifiketion entsporechende Stellung zu erlan-
gen.,

Die #ntscaeidung einer Rechisfrage von grundsiiz-
licher Bedeutung kommt jedoch auch in diesem letzten,
von der Beschwerde aufgegriffenen Punkt nicht in Be~-
trachts-denn das Oberlandesgericat hat, wie bereits oben
hervorgehoben, in einer fiir das Revisionsgericht binden-
den Leise wvatsidchlich festgestellt, daB der Kldger vor
oder nach 1945 keine i¥glichkeit gehabt habe, eine A la--
Stelle, insbesondere als Nachfolger des Zeugen T-
in dessen Eigenschaft als Leiters der Présidielstelle
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beim Landesfinanzamt in Darmstadt oder sonst irgendwo.
zZu erlsngen,

50 Aus diesen CGriinden war die sofortige Beschwerde .
mit der Kostenfolge aus §§ 225 Abs. I BEG, 97 Abs. I ZPO

. auriickzuweisen,

Ascher v, Wernex Wistenberg Wilden Dr.Lioewenheim
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