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@@9@%%3 Art 104 Abs 1 GrundGy

ek VO gzur Bekiwmpfung Ubertragharer Krankheilen vom

Dezember 193%8 (RGBL I, 1721).
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In dem Verfahren

betreffend die zwangsweise Anstaltsunterbringung des am
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hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 14. Oktober 1954 unter Ilitwirkung des Senatsprisidenten
gchmidt und der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen

&

und Dr. Kregel beschlossens

Die Beschwerde des Magistrats der Stadt Kassel
vom 2, Juni 1954 gegen den BeschluB der 5, Zivil-
kammer des Landgerichts in Kassel vom 4. HMai 1954
wird zurlickgewiesen.

G rindes

Der Magistrat der Stadt ((iMMB hat bel dem Amtsge-
richt beantregt, die Zulissigkeit der Unterbringung des
an offener Tuberkuloge leidenden EHorst DB in ciner
geschlossenen Heilsnstalt anzuordnen, damit der Krank-
heit Binhalt geboten und die Offentlichkeit vor Angteckung
Beschiitzt werde. Das Amtsgericht hat den Antrag durch
FeschluB vom 24. Lezember 1953 abgelehnt. Das Landge-
Ticht hat die dagegen eingelegte Feschwerde zuriickgewie-

Seén, Es ist der Ansicht. die von dem Keichsminister des

Innern erlassene Verordnung zur Bekimpfung Ubertraghgirer




Matthias Prihz
Rechtsanwalt

Krankhelten vom 1, Dezember 1938 (RGBL I, 1721) sel
‘fﬁrmlicheﬁ Gesetz im Sinne des Ar% 104 Abs 1 GrundG

sie konne daher die Unterbringung nicht gegtﬁtzt‘wer
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Gegen diesen 8. Mai 1954 zugestellten Beschl

hat der Magi@tgat der Stadt Kﬂl..lnmit Schr boﬂ 4

efe uﬁscqwarda" eing
te der Rechtsansicht

des Landgerichts folgen uvnd die Res Lhworde zaruﬁkwc1

Es sieht sich daran jedoch durﬂh cxp‘

des Oberlandes ﬂerlchts in Celle vom 28 OkLobeW
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Lie Vorlage ist zu Recht erfolgt; denn das Ober
icht in CHNEM hat in dem angefihrten BeschluB ez
n, nach der Verordnung vom 1. Dezembér 19%8

(RGBL I, 1721) sel es zuvlissig, unter den dort angege]

nen Voraussetzungen Personen, die an offener Tuberkul:

erkrankt selen, zwangsweise in einer geschlo un@nom An

gtalt unterﬁubringenq Diege Techtsansicht wi ru von de
vorlegenden Senat nicht geteilt. Zutreffend sind das
Amtsgericht vnd das Laendgericht davor ausg éBﬁﬁOﬂ;
im Landé Hessen die OWh@nLl,chﬁn Ge

der freiwil

1 1
dariber zu entscheiden haben, ob es

Of fere

Anstalt unterzubringen, Insoweit wird ai LE g
gen des erkennenden Senats, die in dem in EGHZ 5%

offentlichten reschlufl enthal:

sind, verwiesen. An
seiner dort geduBerten RHechtsauf: ung hilt der Gena

A
des Oberverwaltungs-

auch gegeniiber der Entscheldung
gerichts Winster (WJW 1954, 736) und gegentiber den Au
flihrungen von Fachof (DVerwBl 1952, 411) fest.
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Art 104 Grund@ bestimmt. daB fiber die Zulsissigkeit
der Freiheitsentziechung der Richter zu entscheiden hat.
Das Nihere soll gesetzlich geregelt werden., Richter
im Sinne des Art 104 GrundG kann allerdings sowohl der
£ als zuech der

fichfer der ordentlichen Gerichtsl
der'Vérwalaungsgerlehtsb_rkelb gein. Weleher Richter zu
entseheiden hat, hat die durch Art 104 GrundG angekin-
digte gesetzliche Regelung zw bestimmen. Solange

diese nicht ergangen ist, mul die Zust@ndigkeit, wie

der erkennende Senat avsgesprochen hat, aus dem Rechts-

gedanken des Art 19 Abs 4 Grundl hergelzitet werden.
Denn es gibt keine allgemeine fir das ganze Rindes

gebiet geltende Rechtebesgtimmung, ‘dal die Zustindig-
keit der Verwaltungsgerichte auch iliber den kahmen der
vogitiven gesetzlichen Eestimmungen hinaus stets gegeben
igt, wenn der Bingriff, tber den zu entscheiden ist.
einen polizellichen Charaskter trigt. Ebenso gibt es
keinen Rechts EQLZ_ gaid die Zustindigkeit der ordent-
lichen Gerichte in diesen FHllen nicht gegeben sein
kann. Nghere Untersuchungen dariiber, ob die gzwengswelse
Unterbringuag von Personen, die an ansteckeénden
Krankheiten leiden, mehr den Charakter einer Flrsorge-
maBnahme oder den einer SchutzmaBnshme der Allgemein-

heit trigt, eriibrigen sich daher. Der erkennence
Senat vermag auch der Ansicht, daB Art 104 GrundG nur
eine Verlagerung des sonst durch die vor den Ver-
waltungsgerichten zu erhebende Klage auf Anfechtung
elnes Verwaltungsakts gegebenen Rechtesschutzes '

einen fritheren Zeitpunkt darstellt, nicht beizup

ten.,

Nach Art 104 £bs 1 GrundG kann die Freihedt d<w “
Person nur guf Grund eines formlichen Gesetzes Lﬂd ;

nur vnter Feachtung der darin vorgeschriebenen Formen




chrinkt werden. Die Verordnung vom 1. Dezember 1938 (RGH
1721), euf die die Unterbringung des Horst DN hier

allein gestiitzt werden kann, ist kein formliches Gesetz im
o

ne dieser Festimmung des Grundgesetzes. Ein form]lnhes Ge—~
setz ist, wie der Fegriff besagt, nur eine ﬁechtsnormq dle;

g7 T

von dem Gesetzgeber als Gesetz in dem daflir vorgesechenen
Verfahren erlassen ist. Tas Grundgesetz hat insoweit bewul]i

strengere Anforderungen gestellt, als sie in der entsprechiel
den Vorschrift des Art 114 VWeimVerf enthalten waren. Der
Gesetzgeber des Grundgesetzes will, daB die Voraussetzunge:

48

griffe in die perstnliche Freihelt des einzelnen nur von

dem ordentliichen Gesetzgeber, nicht aber von der Verwaltunm
begstimmt werden kidnnen. Dadurch soll dag Kecht der perstn-
lichen Ireiheit auf diesem Gebiet einen Schutz erfahren, derf

ihm in friUherer Zeit nicht in gleichem MaBe zuteil gewordeﬂf'~—
war und der die Moglichkeit ungerechtfertigter und will- &
kilrlicher PBeschrinkungen der Freineit soweit als mdglich a
schlieBt.

¥ine Verordnung ist auch dann kein formliches Gesetz
im Binne des Art 104 Abs 1 GrundG, wenn sie auf Grund eine
in einem férmlichen Gesetz enthaltenen Ermichtigung er- ;
lassen ist. Von Mangold vertritt in Anm 3 zu Art 104 8 5498
seines Kommentars zum Grundgesetz die Ansicht, Eingriffe ghty

die perstnliche Freiheit kinnten dann auf esine Verordnung s
gestiitzt werden, wenn diese nur der mehr insg einzelne ge-
henden Regelung der Eingriffe diene, zu denen die Ermdeh-
tigung hereits in dem das Verordnungsrecht delegierenden @
setz erteilt sei, ks miiBten jedoch in dem delegierenden
setz die rormen des ¥ingriffs mindesten in den Umrissen
kennzeichnet sein, Die Verordnung erhthe dann nur

die Rechtsslcherhelit. Es kann nicht zweifel-
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gtiitzen. Nach dieser Vorschrift wurde der Reichsmini
des Innern ermschtigt, die Vorschriften des Gesetze;
betraffend die Pekdmpfung gemeingefihrlicher Lrank— :
heiten vom 30. Juni 1900 auf andere uberuragbare‘Kran
heiten auszudehnen. Lieses Cesetz ges atL et es, Pers
sonen, die an bestimmten, in dem Gesetz aufgefih nriten
Krankheiten leiden, unter hestimmten, ndher bezelichne
Voraussetzungen zwangswelse in einer geschlossenen }/
stalt unterzubringen., Lie Verordnung vom 1. DGVember
1938 regelt nicht nur die Art und Weise, wie di
Freiheitsentziehung im einzelnen durchzufiihren ist
‘deren Voraussetzungen in einem formlichen Gesetz ge
regelt sind, Dadurch, 8aB sie den Kreis der Krankhei
ten, auf die sich das Gesetz vom 30. Juni 1900 be-
zieht, erweitert, bestimmt sie selbst.die Voraus-
setzungen, vnter denen liber den in dem Gesetz vom
30. Junl 1900 gezogenen Rahmen hinavs Eingriffe in
personliche Freiheitl zuldssig sind. Solche Bestimmu
gen konnen nach Art 104 Abs 1 GrundG aber nur durch
ein formliches Gesetz selbst getroffen werden.

Die Verordnung vom 1. Lezember 1938 kann auch ni
deswegen einem formlichen Gesetz gleichgestellt wer
well die Reichgrepierung zu der Zeit, alg sie erlasse
wurde, zustindig war, Gesetze zu beschliessen, wie
dag Oberlandesgericht in Hamm in seinem in NJW 1953
798 verdffentlichten PeschluB ausgesprochen hat. Es
ist allerdings richtig, dal das Grundgesetz zwische:
formlichen und anderen Gesetzen mit Ricksicht avf g
verschiedene Art und Welse, wie diege zustande kom=
men, geschieden hat. Wenn such das auf Grund des Er
méchtigungsgesetzes gelibte Gesetzgebungsverfahren 4
nationalsogzialistischen Hegierung sich erheblich vo
dem nach dem Grundgesetz anzuwendenden Gesetzgebur ngs

erfahren unterscheidet, besteht doch auvch ein weser




licher Unterschied zwischen dem Zustandekommen eines
Gesetzes nach jenem Verfahren und dem einer Kechtsver-
ordnung. bie Gesetze wurden vom Xabinett beschlossen,

wghrend die Verordnung von dem zustdndigen Fachminister

sr 19%8, avch soweit es sich mur;l

allein eriassen wurde., Es kann aaher 6ie VGror-mung vom
&
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Da eine andere gesetzliche Bestimmung, die es ge-
stattet. eine an offener Tuberkulose erkrankte Person
in einer Anstslt zwangsweise unberzvbringen, im Lande
Hessen nicht bhesteht, muBte die Beschwerde des liagi-
strats zuriickgewliesen werden.,

Ascher




