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Beschluss

St g S gl Sl Mule QUINGASRD- SRS SEpPRSTP apen Gbbivtuline ainglin

In dexr Sache

betreffend die Umstellung der im Grundbuch von WD

Band 29 Abteilung III unter Nr 6 und 7 eingetragenen Rechte,
einer Grundschuld von 8 000,-- Reichsmark und einer Hypothek
von 40 000,-- Reichsmark.

Beteiligte:

1. Frau Marie MDD in EcP 21s Gléubigerin und
Antragstellerin,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr— und
Gl - G - |
2. die staatliche Kreditanstalt OQN/CEEED in OG- -

@ =21s Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

3. der Kaufmann Otto F@P in WD als persﬁnlichei'
‘Schuldner,

4. der Rechtsanwalt IQJIERD i W— als Verwalter im

Konkurse iiber das Vermbigen des Sc:huldners,

5. der Kaufmann Jakobus . G— w- als Grund-

stiickseigentumer,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf den Vor-
lagebeschluss des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 12. Mai 1953 und die sofortige weitere Be-
schwerde der Beteiligten 2zu 1) gegen den Beschluss der 3.
Zivilkammer des Landgerichts in Aurich vom 17. Januar 1953
in der Sltzung vom.14 Juli 1953

beschlossen-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Beschluss des Landgerichts wird aufgehoben. Die
sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2) gegen den.
Beschluss des Amtsgerich%s in Wittmund vom 15. Januar
1953 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligte zu 2) hat die Kosten der sofortigen
Beschwerde und der sofortigen weiteren Beschwerde
zl tragen.

Im iibrigen fallen die Kosten der Beteiligten zu 1)
zur Last,

Grunde

Die oben genannten Grundpfandrechte sind zugunsten der
Beteiligten 2zu ;) auf Grundstiicken des Beteiligten zu 3)
eingetragen. Die Glaubigerin ist die Witwe des am 26. August
1942 verstorbenen Kaufmanns Wilhelm M@ . Dieser war
zusammen mit dem Beteiligten zu 3) Inhaber der offenen
Handelsgesellschaft in Firma J.Ef D in VGIEEP. Zun
Gesellschaftsvermogen gehdorte auch das in Blatt 2096-des
Grundbuchs von W- verzeichnete Grundstiick, als des-
sen Eigentiimer die Gesellschafter zu je 1/2 eingetragen
waren. Die Gesellschaft wurde durch den Tod des Ehemanns
der GlHubigerin aufgelidst. Erben des Wilhelm NP wa-
ren die Gldubigerin und sein Bruder Theodor MEP in
VEI». In dem Geschédft war ausserdem Kapital der Betei-
ligten zu 1) angélegt. Diese hatte ihrem Ehemann aus ih-
rem Privatvermdgen etwa im Jahre 1932 den Betrag von
27 268,-- Reichsmark iibergeben. das ‘Geld wurde in ihrem
Einversténdnis in dem Unternehmen der Firma angelegt. Da
2insen hierfiir die ganze Zeit nicht gezahlt, sondern dem
Kapital zugeschrieben wurden, erhthte sich der in den Bu-
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chern fiir die Beteiligte zu 1) ausgewiesene Betrag bis Ende

1942 auf 46 562,24 Reichsmark. Am 19. Januar 1943 wurden' zwi-
schen den Beteiligten zu 1) und 3) und Theodor M zur
Regelung dieser Beziehungen Vereinbarungen getroffen und

in drei notariellen Urkunden niedergelegt.

In einem Auseinandersetzungsvertrag zwischen der Betei-
ligten zu 1), dem Theodor M@P und dem Beteiligten zu 3)
iibertrugen die Erben des Wilhelm M@ dem Beteiligten zu
3) ihren Gesellschaftsanteil an der Firma und ihren Anteil
an dem Grundbesitz in der Weise, dass der Beteiligte zu 3)
Alleininhaber des Unternehmens und der Firma sowie des Grund-
besitzes wurde. Der sich aus der Auseinandersetzung fiur die
Erben des Wilhelm L@ ergebende Uberschuss von 2 000, --
RM wurde in Hohe von 1 500,-- RM der Beteiligten zu 1) und
mit 500,-- RM ihrem Schwagef, Theodor MNP, zugeteilt.

Die der Beteiligten zu 1) zugewiesenen von dem Betei-
ligten zu 3) geschuldeten Betrdge von 1 500,-- und rund
46 500,-- Reichsmark, zusammen 48 000,-- Reichsmark, wur-
den durch die beiden oben bezeichneten eingangs erwidhnten
Grundpfandrechte an dem Grundbesitz des Beteiligten zu 3)
sichergestellt. Von der durch die Grundschuld gesicherten
Forderung in Hohe von 8 000,-~ RM waren am-Wﬁhrungsstich—'
tag noch 1 699,42 RM riicksténdig. Auf die Hypothek von .
40 000,-- RM waren bis dahin kéinerlei Kapitalriickzahlun-
gen erfolgt. Am 11. Juni 1951 wurde iiber das- Vermdgen des
Beteiligten zu 3) das Konkursverfahren ergffnet.

- Zwischen der Beteiligten zu 1), dem Beteiligten zu 3)
und dem im Konkurs bestellten Konkursverwalter, dem Betei-
ligten zu 4), bestand Einigkeit dariiber, dass die Grund-
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pfandrechte und die durch sie gesicherten Forderungen im
Verhdltnis 1 : 1 umzustellen seien. Diesem Umsteilungsver-
hdltnis hat die Beteiligte zu 2) als grundschuldverwaltende
Stelle widersprochen. In dem deswegen erforderlich gewor-
denen Verfahren nach Art II § 6 der 40. DVO zum UmstG hat
das Amtsgericht, dem Antrag der Beteiligten zu 1) entspre-~
chend, durch Beschluss vom 15. Januar 1952, zugestellt am
23. Januar 1952, festgestellt, dass die Rechte im Verhdlt-
nis 1 :1 von Reichsmark auf Deutsche Mark umgestellt sind.
Gegen diesen Beschluss hat die Bet‘eiligte zu 2) in rechter
Form und Frist am 50. Januar 1952 sofortige Beschwerde ein-
gelegt. Das Landgericht hat darauf durch Beschluss vom 17.
Januar 1953% dahin entschieden, die Grundschuld in Abt III
Nr 6 sei, insow'e_it als die durch sie gesicherte Forderung
in Hohe von 6 300,58 RM zuriickgezahlt ist, im Verhdltnis

1 : 1 umgestellt. Dasselbe Umstellungsverhdltnis besteht..
nach seiner Ansicht fir einen Teilbetrag der Forderung von
1 500,-- RM als Auseinandersetzungsforderung und den ent-
gprechenden Teil der sie sichernden Hypothek Nr 7. Im iib-

. rigen hat das Beschwerdegericht angenommen, dass die For-

derung in Hohe des Restbetrages von 38 500,-- RM nebst der
sie sichernden Hypothek Nr 7 als Darlehen im Verhdltnis

10 3 1 umgestellt seien. Des weiteren sei auch die Grund-
schuld Abt III Nr 6 wegen des Teilbetrags von 1 699,42 RM

im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt. Gegen diesen Beschluss
richtet sich die sofortige weitere Beschwerde der Beteil-

ligten zu 1).

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, das Landge-
richt habe auf die Beschwerde der Beteiligten zu 2) sach-
lich nicht mehr entscheiden dirfen. Nach Einlegung der
Beschwerde, aber vor Erledigung des Beschwerdeverfahrens
sei das Lastenausgleichsgesetz (LAG) am 1. September 1952

-5 -
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in Kraft getreten. Damit sei die auf dem @Grundstiick des
Beteiligten zu 3) entstandene Umstellungsgrundschuld er-
loschen. Das Grundstiick sei aber auch nicht mit der Hypo-
thekengewinnabgabe belastet, weil es sich bei den der
Beteiligten zu 1) gegeniiber bestehenden Verbindlichkei-
ten um solche eines gewerblichen Betriebes handele, der |
der Kreditgewinnabgabe unterliege und deshalb von der
Hypothekengewinnabgabepflicht ausgenommen sei (§ 97 Abs 1
Nr 1 LAG). Es sei daher auch die Umstellungsgrundschuld

- weggefallen. Damit habe die Beteiligte zu 2) die Eigen-

: schaft eines Beteiligten im Sinne des § 6 Abs'I satz 3

| der 40. DVO zum UmstG verloren, damit sei auch ihr Be-
schwerderecht entfallen. Die Beschwerde sei deshalb un-
zuléassig geworden und miisste verworfen werden, ohne dass
in der Sache selbst entschieden werde. Das Oberlandesge-
richt sieht sich jedoch an dieser Entscheidung verhindert
durch einen Beschluss des Qberlandesgerichts in Frankfurt -
3 ‘am Main vom 19. Januar 1953% - 6 W 404/52 (NJVW 1953, 668 =
' DNotZ 53, 142). Gemiss § 28 Abs 2 FGG hat es deshalb die
Sache dem Bundesgerichtshof vorgelegt. '
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Y. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG, der nach
stdndiger Rechtsprechung des Senats auch im Umstellungs-
verfahren anzuwenden ist, sind gegeben.

» "R ‘:“ Lt .:*\‘\“&.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts in Frankfurt
ist in einem Umstellungsverfahren nach Art II § 6 der 40.

DVO zum UmstG ergangen. Dieses Verfahren hatte eine hypo-
thekarisch gesicherte Forderung zum Gegenstand, die sich
gegen eine Aktiengesellschaft richtete. Zwischen den Gléu-
bigern und der Schuldnerin und Grundstiickseigentiimerin

bestand Einverstédndnis dariiber, dass die Forderung und
das sie sichernde Grundpfandrecht nach § 18 Abs 1 Nr 3
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UmstG im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt sei, nachdem dies iﬁ
einem zwischen ihnen durchgefiihrten Schiedsgerichtsverfah-
ren durch einen Spruch des Schiedsgerichts festgestellt
worden war. Die an diesem Verfahren nicht beteiligte grund-
schuldverwaltende Stelle widersprach jedoch einer Umstellung
in dem Verh&ltnis 1 : 1. Auf Antrag der Glaubiger wurde nun-
mehr - noch vor dem Inkrafttreten des Lastenausgleichsgeset-
zes - das Umstellungsverfahren eingeleitet. Das Amtsgericht
hat dem Antrag der Gldubiger entsprochen, auf die sofortige
Beschwerde der grundschuldverwaltenden Stelle hat das TLand-
gericht diesen Beschluss gedndert und festgestellt, dass die
Forderung und die Hypothek im Verh&dltnis 10 : 1 umgestellt
seien. Hiergegen legten die Glaubiger sofortige weitere Be-
schwerde ein. Wdhrend das Verfahren vor dem Oberlandesgericht
schwebte, trat das Lastenausgleichsgesetz in Kraft. Die An-
tragsteller vertraten nunmehr die Ansicht, das Umstellungs-
verfahren habe sich erledigf, dieUmstellungsgrundschuld

sei erloschen, und an ihre Stelle nicht die Belastung des

. Grundstiicks mit der Hypothekengewinnabgabe getreten, weil

die Schuldnerin der Kreditgewinnabgabe unterliege. Die grund-
schuldverwaltende Stelle hat dieser Ansicht widersprochen.

In dem Verfahren war dusser Streit, dass das mit der Hypo-
thek belastete Grundstiick nach § 97 Abs 1 Nr 1 LAG nicht

zur Hypothekengewinnabgabe heranzuzielien sei. Das Oberlan-
desgericht hat dem Antrag der Gldubiger nicht entsprochen,
sondern auf die weitere Beschwerde sachlich entschieden

und ausgesprochen, dass ein Verfahren nach Art II § 6 der

40. DV0 in allen Pallen Platz greifé, wenn Stfeit oder Un-
gewissheit Uber die Umstellung eines Grundpfandrechts und

der durch sie gesicherten Forderung bestehe, ungeachtet - ' ’
dessen, ob die Schuldnerin der Kreditgewinnabgabe unteré-*ﬁf |
liege und deshalb die Belastung mit der Hypothekengewinn-
abgabe entfalle. Aus § 163 Abs 2 LAG sei nichts fiir diesen

- 7 -




- T -

Fall zu entnehmen, denn er gelte nicht, wenn die Forderung
dinglich gesichert sei. Dies ergebe sich daraus, dass in
diesem Fall die Vereinbarung uber eine vom Gesetz abwei-
chende Umstellung nach § 5 Abs 1 der 40. DVO zum UmstG derx
Zustimmung des Finanzamts bediirfe. Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen dem Finanzamt bezw. der nach § 139 Abs 1 TAG
in Verbindung mit der 4. Abgaben-DV-LA vom 8. Oktober 1952
(BGB1 I 662) beauftragten Stelle seien daher in dem Verfah-
ren nach § 6 der 40. DVO auszutragen. Diese Verordnung sei
nicht aufgehoben, sondern durch § 140 LAG dem Lastenaus-
gleichsgesetz derart angepasst worden, dass nunmehr dem
Finanzamt (oder den beauftragten Stellen) die Aufgaben der.
grundéchuldverwaltenden Stellen nach dem Lastenausgleichs-
sicherungsgesetz ilbertragen worden seien..

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass das QOberlandesgericht
in Frankfurt am Main nicht ausdriicklich die Frage entschie-
den hat, ob die Finanzédmter bezw. die beauftragten Stellen
Beteiligte an dem Umstellungsverfahren nach § 6 der 40. DVO
zum UmstG und damit auch zur Einlegung der sofortigen oder
der sofortigen weiteren Beschwérde nach § 6 Abs 1 Satz 3
i.d.F. des § 140 LAG und Abs 3 aa0 berechtigt sind, wenn das
Grundstiick zur Hypothekengewinnabgabe nach § 97 Abs 1 Nr 1 °
LAG nicht herangezogen wird. Diese Frage widre aber zu beja-
hen, wenn man sich auf den vom Qberlandesgericﬁt in Frank-
furt vertretenen und seiner Entscheidung zugrunde liegen-
den Sténdpunkt stellt, dass das Umstellungsverfahren auch
bei einem Streit liber die Umstellung ausschliesslich zwi-
schen den Glaubigern und den Eigentiimern einerseits und
dem Finanzamt andererseits stattzufinden hat. Es handelt
sich um dieselbe Rechtsfrage, die das vorlegende Oberlan-
desgericht abweichend vom QOberlandesgericht In Frankfurt "
am Main entscheiden will. ‘Das geniigt, um die Vorlageﬁflicht f‘f;
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nach § 28 Abs 2-FGG zu begriinden (RGZ 148, 175 /I77/). Nach
§ 28 Abs 3 aa0 hat der Bundesgerichtshof nicht nur iber die
streitige Rechtsfrage, sondern auch iiber die weitere Beschwer-

de 2zu befinden.

2 . Das nachd§ 27 f£f -FGG entscheidende Gericht hat die an-
gefochtene Entscheidung nicht nur daraufhin nachzupriifen, ob
die von dem Beschwerdefilhrer erhobenen Rechtsrigen begrin-
det sind, sondern ganz allgemein zu untersuchen, ob sie auf
einer ferletzung des Gesetzes beruht, auch wenn der Verstoss
nicht geriigt ist (Keidel, PGG-5. Aufl §.27 Anm 1 b) auf Seite
248). Dem vorlegenden Gericht ist darin zuzustimmen, dass

das Gesetz auch verletzt ist, wenn der angefochtene Beschluss
sachlich entscheidet, obwohl-die Nachpriifung zu unterbleiben
hat, weil Verfahrensvorschriften verletzt sind oder dem Be-
schwerdefihrer ‘ein Beschwerderecht nicht zusteht. Es trifft
auch rechtlich zu, dass fiir die Frage, ob das Beschwerde-
recht besteht{'nichy der Zeitpunkt der Einlegung der Be-
schwerde, sondern der des Erlasses der Beschwerdeentschei-
dung massgebend ist (Schlegelberger FGG 6. Aufl § 25 Anm 4).

7ie das Oberlandesgericht in seinem Vorlagebeschluss
zutreffend ausfﬁhrt, ergibt sich aus dem in den Griinden des
angefochtenen landgerichtlichen Beschlusses festgestellten
Sachvernalt, dass fiir die etwal gen Schuldnergewinne aus der
Umstellung der in Abt III Nr 6 und 7 eingetragenen Grund-

pfandrechten eine Hypothekengewinnabgabe nach §§ 91 £f LAG
nicht erhoben werden kann. Schuldner der durch sie gesi-

. cherten Forderungen.wér'der Beteiligte zu 3), der an dem
massgebenden Stichtag, dem 21. Juni 1948, Inhaber eines
Handelsunternehmens unter einer im Handelsregister einge-
tragenen Firma war. Als solcher war er gemiss § 38 HGB

-9 -




-9 -

verpflichtet, llandelsbiicher zu fiihren. Deshalb traf ihn
nach § 1 des D-Mark-Bilanzgesetzes vom 21. August 1949
(WiGBl S 279) die Pflicht. fiir den 21. Juni 1948 ein
Inventar und eine Eroffnungsbilanz in Deutscher Mark auf-
zustellen. Wach § 161 Abs 1 LAG unterlag er damit der
Kreditgewinnabgabe auf Grund des Lastenausgleichsgesetzes,
da eine der in Absatz 2 aufgez&hlten Ausnahmen nicht zu-
trifft. Da es sich bei den hypothekarisch gesicherten Ver-
bindlichkeiten des Beteiligten zu %) um solche seines Be-
triebes handelt, ist er von der Hypothekengewinnabgabe
freigestellt (§ 97 Abs 1 Nr 1 LAG). Dass iiber das Vermt-
gen des Beteiligten zu 3) im Jahre 1951 das Konkursver-
fahren erdffnet wurde, beriihrt.das Ergebnis nicht (§§

173, 180 LAG). Soweit die Grundschuld Nr 6 in Hohe von

6 300,58 RM nicht mehr belegt ist, ist sie nach Art I § 2
Nr 3 der 40. DVO zum UmstG im Verhdltnis 1 : 1 umzustel-
len. Ein Schuldnergewinn ist insoweit iiberhaupt nicht ent-
standen.

D Aus dem Gesagten folgt, dass § 6 Abs 1 Satz 3 der 40.
VO zum UmstG auf den vorliegenden Streit zwischen den

.. Beteiligten zu 1) und 2) iiber die Umstellung der Rechte
<= 'in Abt III Nr 6 und 7 keine Anwendung finden kann.

Nach dieser Bestimmung ist das Finanzamt nur Betei-
ligter, soweit der Streit oder die Ungewissheit die Ab-
gabeschuld fiir die Hypothekengewinnabgabe beriihrt. Nur
diese ist nach den Vorschriften des Lastenausgleichsage-
setzes dinglich gesichert, indem sie als offentliche
Last auf dem Grundstiick ruht (§ 111 Abs 1 LAG). Die bei-
den anderen Ausgleichsabgaben, die Vermdgensabgabe und

die Kreditgewinnabgabe, sind lediglich perstnliche Ver-
bindlichkeiten der Schuldner, die Kreditgewinnabgabe la-
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stet auf dem gewerblichen Betrieb (§ 161 aa0) und geht nach
§ 185 mit diesem auf den Erwerber iiber. Sie lastet nicht
auf den zum Betrieb gehdrigen Grundstiicken als solchen; et-
waige Umstellungsgrundschulden, die fiir sie bestanden, fal-
len ersatzlos weg (Susat MDR 53, 18). Kann nach dem un-
streitigen oder festgestellten Sachverhalt eine Abgabe-
schuld fiir eine Hypothekengewinnabgabe unter keinen nach
den’ Verhaltnissen des Falles denkbaren Umstédnden entstehen,
dann kann weder auf Antrag des Finanzamts noch den eines
anderen Beteiligten ein Verfahren nach der genannten Be-
stimmung eingeleitet oder durchgefilhrt werden, noch ist,
wenn der Streit zwischen anderen an dem Rechtsverh&ltnis
beteiligten Personen besteht, das Finanzamt Beteiligter.

Es besteht bei diesem auch kein Beschwerderecht gegen die
ergehenden Entscheidungen. Dreht sich der Streit oder die
Ungewissheitl nur um die Auswirkungen der Umstellung eines
Grundpfandrechts auf die Kreditgewinnabgabe nach §§ 161

ff TAG, dann kann er nach den Vorschriftén der Reichsab-
gabenordnung (§ 203 LAG), nicht aber in dem nach § 6 der
40. DVO zugelassenen Verfahren ausgetragen werden. § 6

Satz 3 aa0 auf diesen Fall enf%préchend anzuwenden, ver-
bietet der eindeutige Wortlaut des § 6, der zu keinen Zwei-
feln Anlass gibt.

4, Das schliesst zwar nicht aus, dass das Finanzamt oder .
die nach der 4. DVO-LA bestimmte Stelle in besonderen Fdllen
aus anderen Griinden an dem Verfahren beteiligt sein oder

ein solches durch Antrag einleiten kann. Hier zu entschei-
den ist aber lediglich die Frage, ob eine solche Betei-
ligung mit den sich daraus ergebenden Rechtswirkungen aus

der Vorschrift des § 5 der 40. DVO zum UmstG hergeleitet
werden kann. Das muss aber verneint werden.
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§ 5 in der Passung des § 140 LAG bestimnt, dass zur
Eihtraguné des Unstellungsbetrages die Jewilligung des
Gldubigers und des  jigentiimers notwendig ist. Zur Ein-
tragung des Umnstellunpgsbetrages. der sich suf mehr als
eine Deutsche .iark fiir je zehn Reichsmark beléuft, bedarf
es ‘Terner der Zustimmung des Finanzamts. Die V.rtreter
der Ansicht. dass auf Grund dieser Vorschrift in jedem
Frell. also auch wenn eine Hypothekengewinnabgabeschuld
im konkreten IFall nicht besteht, zur intragung des er-
hfhten Unmstellungsbetrages, meg er auf Gesetz oder Ver-
einbarung beruhen. die Zustimmung'deé rinanzantes (oder der
Stelle nach der 4. DVO-LA) nﬁfig ist, tibersehen zunichst
die Bntstehungsgeschichte dieser Vorschrift. In der ur-
sprunglichen Fassung war die Zustimmung der mit der Ver-
waltung der Upstellungsgrundschuld nach dem Lastenaus-
gleichssicherungsgesetz vom 2. September 1948 (JiGBl Jeite
87) betrauten Ctelle erforderlich. Schon daraus ist zu
entnehmen, dass die Zustinnung zur Eintragung wegen der
etwaigen Riickwirkung auf eine mdglicherweise bestehende

 Umstellungsgrundschuld vom Gesetzgeber gefordert viurde.
Nachdem der Entwurf des LAG in dem 3ericht des Bundes-
tagsaﬁsschusses uber den Lastehausgleidh'(l7“ ‘usschuss)
die in dem Fegierungsentviurf noch vorgesehenen Unstel-
lungsgrundschulden grundsitzlich beseitigt und durch die

. Hypothekengewinnabgabe ersetsnt hatte (vgl den Bericht
des Bundestagsabgecrdneten SEEIEP in den schriftlichen
Bericht des 17. Ausschusses, /fnlage zu Drucksache I'r
3300), wurde in § 171 dieses Iintwurfs dem § 5 die Tassung
gegeben, die als 3 140 in das Gesetz ilibergegangen ist.
Auch das legt nahe anzunehmen, dass das Zustimmungsrecht
nach dieser Vorschrift wegen der Riickwirkung der [IGhe der

Umstellung euf die Ilypothekengeviinnabgabe eingeriumt wor-
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den ist und somit nicht besteht, wenn eine Hypathekengewiﬂn—
abgabeschuld nicht in Betracht kommt.

Eine weitere Schranke findet aber § 5 in § 6 Abs 3 Satg
5 der 40. DVO. Hat das Amtsgericht oder das liber eine in dem
Verfahren eingelegte Beschwerde entscheidende Gericht eine
rechtskrdftige Feststellung des Umstellungsverhdltnisses ge-
troffen, so ist die ergehende Entscheidung allseitig bindend.
die Bindung erstreckt sich auch auf die werichte und Verwal-
tungsbehdrden, somit auch auf die Finanz#mter. Es wdre eine
reine Formalitédt zu verlangen, dass das Finanzamt der Eintra-
gung des erhohten Umstellungsbetrages noch zustimmen soll,
wenn eine rechtskrdftige Entscheidung auf Grund des § 6 der
Verordnung vorliegt. § 5 kann nur dann eingreifen, solange
eine Entscheidung in Sinne des nachfolgenden Paragraphen
noch nicht ergangen ist. Dariiber besteht auch im Schrift-
tum wohl kein Zweifel (vgl Harmening-Duden, Wdhrungsgesetze
ErgBd § 5 inm } auf Seite 66). Daran hat auch dés Lasten-
ausgleichsgesetz nichts geandert, das ja die Vorschriften
der 40. Durchfihrungsverordnung im wesentlichen unberiihrt

gelassen hat.

2. Daraus ergibt sich, dass der Beteiligten 2zu 2j in der
Zeit, als das Landgericht iiber die Beschwerde derselben ent-
schied, ein Beschwerderecht nicht mehr zustand. Das Land-

gericht hédtte sich daher auf die Sache selbst nicht einlas-
sen diirfen, sondern die Beschwerde wegen des mangelnden Be-
schwerderechts der Beschwerdefilhrerin zuriickweisen miissen
(s0 Keidel FGG 5. Aufl § 20 Bem 2 und die weitaus' herrschen-
de Recﬁtsprechung; a.A. Schlegelberger aa0 § 25 Bem 1). So-
mit muss es bei dem, wie aufgezeigt, rechtskrdftig gewor-
denen Beschluss des Amtsgerichts vom 15. Januar 1952, in dem
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festgestellt ist, dass die Grundschuld von 8 000,-- RM und

die Hypothek von 40 000,-- RM und die ihnen zugrunde lie-
genden Forderungen im Verh#dltnis 1 : 1 umgestellt sind,
sein Bewenden haben. |

Aus diesen Griinden war, wie geschehen, zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 6 pbs 4 der 40. DVO zum
UnstG.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel wilstenberg
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