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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in der
Sitzung am 28, September 1972 unter Hitwirkung des Vize-
prasidenten des Bundesgerichtshofs Dr. HauB und der Bundes-

richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz '

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des KlEZgers
wird der Beschlufl des 1. Zivilsenats des
Obeérlandesgerichts Stuttgart vom 16. Mail
1972 aufgehoben.

Dem Kliger wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsbegrindungsfrist gewdhrt.

Grinde :

Die EBhe der Parteien ist durch Urteil des Landgerichts
Stuttgart vom 12. Januar 1972 aus Verschulden beider Far-
teien geschieden worden. Der Kl&ger hat gegen das ihm
am 18. Januar 1972 zugestellte Urteil durch seinen Pro-
zeBbevollmichtigten, Rechtsanwalt Dr. TN, =r
18. Februar 1972 Berufung eingelegt. Die Frist flir die
Berufungsbegriindung ist bis zum 31, Mirz 1972 (Karfreitag)
verléangert worden. Die Berufungsbegriindung ist jedoch
erst am 18, April 1972 bei dem Oberlandesgericht einge-
gangen. Mit einem am gleichen Tage eingegangenen Schrift-
satz hat der Kléger um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
nachgesucht.
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Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung
nicht gewidhrt und die Berufung durch Beschluf vom
16, Mai 1972 verworfen.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die form- und
fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde des Kligers,

Die Beschwerde ist begriindet.

Der Kldger hat durch eidesstattliche Versicherung
der Ehefrau seines Prozefbevollméchtigten und Vorlage
eines &rztlichen Attestes glaubhaft gemacht, daB sein
ProzeBbevollmdchtigter in der Zeit vom Abend des
30, Marz bis zum Morgen des 5. April 1972, einen Tag
nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist, infolge Er-
krankung (Kreislaufstorungen und Gehirnleistungsschwiche)
sich nicht mehr an die Aufgabe erinnert hat, die Beru-
fungsbegriindung zum Oberlandesgericht zu bringen, wie
er es sich am 30. Mi&rz vorgenommen hatte, oder dieser-
halb geeignete Anordnungen treffen zu missen. Die Er-
krankung stellt einen ausreichenden Entschuldigungs-
grund fiir die mangelnde Erinnerung dar. Der Ansicht des
Oberlandesgerichts, der ProzeBbevollméchtigte hdtte
sich an diese Aufgabe erinnern miissen, kann nicht beige-
pflichtet werden.
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Dem Kl&ger war daher die begehrte Wiedereinsetzung
zu gewdhren., .

Dr. HauB Johammsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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