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BESCHLUSS

in der Emtsshidigungssache

des landes Y oréd&rhsian~¥Yeastfalen,
vertreten durch 4ie LandesrentendehtSrde Norirhein-
Yaatfalen, Disseldeorf, Tamnenatrale 26,

Beklagten und Deschwerdefihrera,
sogen
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Der IV. Sivilaenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatapriisidenten Ascher und 4er Bundes-
richter NaaS, Vilden, Dr. Sraf und von der Riklen

in der Sitsung vom 4. April 1967
besshloasens

Ple sofortige Beschwerde dee beklagtem
Landes gegen die Fichisulassung der Re-
vision im Urteil des 14. Sivilsenats
dos Oheriandsagerichkta Disseldorf vom
7. Oktober 1966 wird surtekgewiesen.

Das Verfahrea ist frel vea gerichtlichen
Gedbliaren und Aszlagean. Die suflergeriohs-
lichen Kosten des Rechtamittels trigt das
beklagte laand.

Der Vart den Besclwerdegegenstandes wird
suf 1.000,- DN festgesetst.

$rindes

Das Berufumgsgericht hat im teilweiser Inderung Ges
lanigerichtlichen Urteils das Seklagte Laad verurteilt,
dem Kliger eime Badekur su bSewilligen. Die Revisien hat
o8 aicht sugelassen. Die gegen latstere Entscheidung ge-
riekiete sofortige Beschwerde des beklagten Landes it
unbegrindet.

Es kann kein rechtlicker fweifel dariider deatehen,
daB ein Verfolgter, der um Sewilligung einsr Kur fir ei.
usn bestimmten Seitpunkt gedeton hatte, mit der Klage go.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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gon don ablehnenden Bescheid dor Entschidigumgsdehlrde

in Hindliek auf den inswischen eimgetretenen Zeitablauf
asinen Xurbewilligungsantrag suf einen spiterea Zeitpunkt
usstellon kann, und daf das Gerieht oinem sclehes getinder-
ten Antrag, und swar smch ohme ssitlicke FPixierung, Rech-
nang tragen kann. Dies entupricdt einer gesundem Prosed-
Skonomio, wie der Senst dereits in seinem Bessshlul vea

18. Jemaar 1967 - IV 5B $33/66 - dargelegt hat.

BMe von Besslwerdeflhrer weitar sufgevorfens Prage,
unter welehom Vorsuesetzungen e¢in Klageabweaisungesntrag
dex ablehnenden Uescheid sraetsen kama, dedarf hier
gleichfalls keiner Klirung. Der BReschwerdefidrer will
danit geltend maohen, 4ar ablehnends Jescheid hade sioh
wur suf die Bewilligung eimer Kur fir das Jakr 1963,
niekt ader fir die Folgeseit, besogen; dies lasse &ie
Klagesrwiderung srkennen; der Antrag suf Klagesdwelsung
klane sich dszhor nicht aufl die erdeteme Sustimmang sur
Durehftihrung eimer Kur in einen spiteren Befitpunkt be-
siehan, stelle insowait slsc keimen shlehaenden Bessheid
dar. Rier hat sioh jedock das heklagte Land mach dem In-
halt des Klageerwidsrangsschriftsatses vom 4. Nai 1966
(84 Bl. 11) auch daranf derufen, fef die Arthrosie de-
formans der Iniegelenke Yol deum hohen Ubergewicht des
Kligera praXtiseh nioht beeinflufdar sei. Da dieses Uber-
gowiokt nash wie vor destand und bestedt, ist der im vor-
srwiihntex Sokriftisats suthaltene Antrag asul Adweisung der
Xlage, @en dor Vertreter des beklagten Landes in der aind-
1lichen Yerhandlumg vom 20. Mai 1956 gestellt hat (04 Bl.
14}, dakin su verstehen, &a8 &ie Ablehsung dor Bewilli-
gung einer Xur sicht nur fiiy das Jabr 1965 aasgesprochen
Rleiden, sondern auch filr die Dauer dse gerichtlichen
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Yerfahrens sufrecht erhalten werden solltes.

Entgegen der Neinung dss Besehwerdeflihrers kama
sich die in § 10 Abs. 2 Sats 2 2.97-BES vorgesehens
Sperrfrist mur auf eine dem Yerfolgten vom deor Eat-
schiidigungsbekdrde Dowilligte Xur desichen, nieht sber
suf eine vom Yerfolgten anf ecigens Kosten durahgefihrte
Kur. Dies ergidt der klare Wortlawt der Vorschrift. Aush
insowsit handelt es sich dsher aniocht un eine dor K1k~
rung bediirftige Rechtsfrags.

Ber Deschwerdefiihrer orbliokt fermnsr eine deor Kli-
ruag bedirftige Rechtsfrage darin, obd dem Unstand, da$
das beklagte Land in vergleichbaran Pillea im der Ver-
gangenhelit fir den Kliger glinstiger eatschieden hade,
eine entscheidungserhedliche Bedeutung sukomms. Diese
Prage beurteilt siok aber naock dem Umatinden &es ein-
selnen Palles. Nier hat das Berufungsgericht dem Umstand,
dad deor Beschwerdeftikrer - dem irstliche Berater sur 3ei-
te stohen - sSweimsl Xeine medisinischen Redenken gegen
eoine Kurwiederholung bereits nech eimem Ralben Jahre er-
hoben hat, als Argament dafir verwendst, daB such jetst
Xeine solehen Bedenken gerechtfertigt sesien. Es hat abder
seine Entschelidung weiter darauf gestiitst, 4nd anok die
Kurgutachter deoi der nach Jahresfrist wiederholtea Kur
der Jakre 1960, 1961, 1963 derartige Bedenken mieht go-
#uBert habden. Fine solohe auf den Eimnselfall sngeschait-
tene Vertung ist umbedenklich und wirft keine grunidesits-
liche Reahtafrage auf.

Da auch ia brigen keiner der Lulassungsgriinde des
§ 219 Abs. 2 BEG vorliegt, mnB die mofortige Beschwerde
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