. Piir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs Kindergeldgesetz §.8 Abs 2; 2P0 § 323

Rechissatzs 1. Die Anordnung gemiB § 8 Abs 2 KindGG ist keine
Ermessensentscheidung. Sie darf nicht schon
dann ergehen, wenn sie dem Wohl der Kinder am
besten entspricht, sondern nur dann, wenn das
¥ohl der Kinder sie erfordert,

2. DaB ohne eine Anordnung nach § 8 Abs 2 KindGG
damit zu rechnen wire, dafl eine Klage aus § 323
ZP0 erhoken werden wiirde, rechtfertigt es noch
nicht, eine solche Anordnung zu erlassen.

3. Eine Anordnung nach § 8 Abs 2 KindGG setzt
nicht vorauvs, daB ein vollstreckbarer Titel
gegen den vorliegt, dem der Anspruch auf das
Kindergeld zusteht. .

Aktenzeichen: IV ZB 51/56 . LG Berlin
Beschlufl des BGH vom 13, Juli 1956 ‘ in Berlin-Spandau
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Beschlutsg

Tn:dercKindengeldsache

betreffend

1. den a 1938 gebkorenen Hansjorg S—
in D'Schiilerheim),

2. den am 1941 geborenen Sepp-Michael S,

3. den am 1942 geborenen Rainer S(D
zu 2) und 3) wohnhaft bei der Kindesmutter,

Kindesvater s Id i in F¢JD

raiie
Kindesmutters Fron Riisaboibb o in B—
hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Hit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr.von Werner, Scheffler und Wiistenberg auf die
weitere Beschwerde des Vaters gegen den BeschlufBl der
82. Zivilkammer des Landgerichts in Berlin vom 2, Februsr

1956
in der Sitzung vom 13. Juli 1956
teschlossens

Auf die weitere Beschwerde wird der BeschluB dexr
83. Zivilkammer des Landgerichts Berlin in Berlin-
Spandau vom 2. Pebruar 1956 aufgehoben.

Die Beschwerde der Kindesmutter gegen den BeschluB
des Amtsgerichts Zehlendorf in Berlin-Zehlendorf
vom 9, Januar 1956 wird zurickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde s

Die in dem Eingang des Beschlusses genannten Kinder
entscanmen der Ehe des Diplomkaufmanns Camillo -
ond der Frau Elisabeth - Die Ehe ist im Jahre
1950 geschieden worden. Das Sorgerecht fiir den #ltesten
Sohn -~ Hansjorg - steht dem. Vater, das Sorgerecht fiir
die beiden jﬁnggten Sohne -~ Sepp-Michael und Rainer --
steht der Mutter zu. Der Vater, der in Frankfurt/Main
wohnt, hat den #dltesten Sohn in einem Internat unter-
gebracht, Die beiden jlingsten Sthne leben bei der Mut-
ter, die ihren Wohnsitz in Berlin-Zehlendorf hat.

. orsngtdiinEs

Auf Grund eines Vergleichs .zahlt der Vater monat-
lich folgende Unterhaltsrentens
75;~~ DIl an die Mutter und fiir jeden der beiden jiing-
sten Schne 60,~~ DM. Er zahlt weiter 110,~- DM an das
Internat, in dem er den &dltesten Sohn untergebrachi hat
und etwa 30,-— DM fiir dessen weiteren Unterhaltshkedarf.
Die NMutter hat aus Untervermietung eine Einnahme wvon
20,—- DM monatlich, Der Vater erh&lt von der Familien-
avsgleichskasse der (GGG - C
seit dem 1. Janvar 1955 ein Kindergeld von monatlich
25,~~ DM. Ein Anspruch der Mutter auf Gewghrung von
Kindergeld nach § 1 Abs 1 Nr 2 KGEG besteht gemiB § 2
Abs 2 Nr 1 Buchst a KGEG nicht.

Die Mutter hat beantragt, anzuordnen, daB das
Kindergeld zu zwei Dritteln an sie ausgezahlt werde.
Sie meint, sie habe diesen Teilbetrag zu keanspruchen,
weil zwei der Kinder sich bei ihr bef#nden. Der Vater
leke in sehr guten Verh#ltnissen., Er tesitze, soweit
sie unterrjichtet sei, mehrere Eigentumswohnungen und
ein Grundstiick in Berlin-Nikolassee. Der ihr und den
Kindern nach Aibzug der Miete verbleibende Betrag von
100,30 DIl reiche zum Lebensunterhalt nicht aus.
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Der Vater hat angegeben, daB er fiir das Jahr 1953
nach einem Einkommen von 3.785,-~ DM zur Einkommens-
steuer veranlagt worden sei. Der Einkommenssteuerhte-
scheid fiir das Jahr 1954 liege noch nicht vor. Er ist
der fuffassung, daB das Kindergeld ihm allein zustehe,
weil er den Unterhalt fiir die Kinder trage. Bei einer
mntziehung des Kindefgeldes wdre es ihm nicht mdglich,
seinen dltesten Sohn weiter in dem Internat zu kelas-
sen, Er wdre dann genttigt, ihn in eine Lehre zu geben.

Das Jugendamt Zehlendorf hielt das Verlangen der
Mutter fiir berechtigt.

Das Amtsgericht Zehlendorf hat den Antrag zurtick-
gewiesen. Es hat ausgefilhrt: Das Kindergeld miisse
grundsit=slich dem zukommen, der die Lasten fiir den
Unterhalt der Kinder voll oder doch iiberwiegend trage.
Nur wenn der Vater nicht oder nicht in dem durch den
Schuldtitel festgelegten Umfang zahle, kidnne das Vor-
mundschaftsgericht als Vollstreckungsregelung eine An-
srdnung nach § 8 Abs 2 KGG treffen. Dagegen bleike
§ 323 ZFPO unberiihrt. Wenn sich die wirtschaftliche
Lage des Kindesvaters durch die Zahlung des Kinder--
geldes oder durch andere Umstédnde verbessere, sei
es nicht Aufgabe des Vormundschaftsgerichts, durch
eine Anordnung nach § 8 Abs 2 KGG eine Klage nach
§ 323 ZPO zu ersetzen., Der Kindesvater komme fiir den
Unterhalt des Sohnes Hansjérg in vollem Umfange auf.
Piir die bei der Mutter wohnenden Kinder zahle er
monatlich je 60,-~ DM. Die Kindesmutter leiste — auBer
der persdnlichen Pflege der Kinder ~ keinen Unterhalts-
beitrag. Zwar sei die Versorgung der beiden 13-- und
14~jdhrigen Kinder durch die Unterhaltszahlung des
Kindesvaters nicht voll gewshrleistet. Der Vater trage

-4 -
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jedoch den weitaus griBten Teil der Unterhaltslast. Ihm
musse daher auch die Entlastung durch das Kindergeld
zugute kommen., Eine Gefdhrdung der Kinder trete dadurch
nicht ein. Falls die Verhdltnisse des Vaters eine Her-
aufsetzung der Unterhaltsrente erforderten, miisse dies
im ege der Klage nach § 323 ZPO geschehen. Ein Grund,
die Auszahlung des Kindergeldes unmittelbar an die Hut-
ter anzuordnen, liege nicht vor.

Auf die Beschwerde der Kindesmutter hat das Land-
gericht Berlin in Berlin-Spandau den BeschluB des Amts-
gerichts aufgehoken und die Familienausgleichskasse an-
gewiesen, einen Teilbetrag von 16,66 DM des Kindergel-
des an die Ifutter auszuzahlen. Es ist der Auffassung,
dafl das Kindergeld bei getrennter Unterbringung der
Kinder grundsétzlich nach XKopfteilen aufzuteilen sei
und anteilig dem Elternteil getiihre, ktei dem sich die
RKinder aufhielten. Ausnahmen konnten nur zugelassen
werden, wenn diese Art der Verteilung eine grobe Un-
billigkeit gegeniiber einem Beteiligten enthalte., Es
brauclhe daher nicht geprift zu werden, ob die Ansicht
des Jugendamts zutreffe, daB die vom Kindesvater ge-
leisteten Unterhaltszahlungen fiir die tei der Mutter
lebenden Xinder ohnehin nicht ausreichten,

I, Das vorlegende Gericht hat die Voraussetzungen

fiir eine Vorlegung nach § 28 PGG zu Recht bejaht. Das
Bayerische Oberste Lendesgericht hat in seinem BeschluB
vom 14, Oktober 1955 (NJW 1956, 511 = FamRZ 1956, 22)
die Auffassung verireten, es geniige fiir eine Anordnung
nach § 8 Aks 2 KGG, daB ohne eine solche Anordnung eine
Klage aus § 323 ZPO auf Erhthung des Unterhalts erhoten
werden miisse.



-5 .-

Das Oberlandesgericht in Hamm hat in seinem Beschlu?
vom 12. August 1955 -~ 15 W 393/55 (FamRZ 1955, 364) dis
kuffassung vertreten, es handele sich bei der Entschei-
dung nach § 8 Abs 2 KGG um eine reine Ermessensentschei-
dung und es ist weiter der Ansicht., "es erscheine bei
einer Entscheidung nach § 8 Abs 2 KGG kerechtigt, grund-
sitzlich das Xindergeld gleichmifig auf die Kinder zu
verteilen, so daB also bei 7 Kindern fiir jedes Kind 1/7
des Betrages an den Sorgeberechtigten gezahlt werden
miisse. "

Das Kammergericht ist in beiden Punkten anderer
Ansicht; es hdlt diese Punkte auch fiir entscheidungs-
erneblich. Damit sind, da die beiden Entscheidungen,
von denen es abweichen will, auf weitere Beschwerde
ergangen sind, die Voraussetzungen des § 28 FGG gege-
cen.

II. Ter weiteren Beschwerde ist stattzugeben.

1. Das Recht des Vaters zur Einlegung der weiteren
Beschwerde — deren Zuldgsigkeit sich aus den §§ 27 und
29 FGG ergibt -~ folgt aus § 20 Abs 1 FGG, Nach dieser
Bestimmung steht sie jedem zu, dessen Recht durch die
Verfiigung beeintrichtigt wird. Das Recht, das durch
die in dem BeschluB des Landgerichts enthaltene Aus-
zzhlungsanordnung beeintréchtigt wird, némlich der
‘nspruch auf das Kindergeld, steht hier dem Vater zu.
Dies folgt aus § 1 des Gesetzes iiber die Gewdhrung von
Kindergeld und die Errichtung von Familienausgleichs-
kassen (Kindergeldgesetz) vom 13, November 1954 (BGBL
I, 33%), das in Berlin durch das Gesetz vom 26. Novem-.
ber 1954 (GVBLl 656) libernommen worden ist.

-6 ~
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2, Die Befugnis der Mutter zur Einlegung der ~ ersten -
Beschwerde kann allerdings nicht ~ wie das Bayerische
Oberste Landesgericht in seinem BeschluB hinsichtlich

des Pflegers annimmt ~ aus § 20 FGG hergeleitet werden.
Denn sie hat ~ wie das Kammergericht zutreffend ausfithrt -
auch nach der Auszahlungsanordnung kein Recht, das beein-
tridchtigt worden ist. Ihre Beschwerdebefugnis griindet
sich aber auf § 57 Abs 1 Nr 9 FGG, nach dem die Beschwer-
de gegen eine Verfigung, die eine Entscheidung liter eine
die Sorge fiir die Person des Kindes betreffende Ange-
legenheit enthilt, jedem zusteht, der ein berechtigtes
Interesse daran hat, diese Angelegenheit wahrzunehmen.

P Es bestehen auch keine Bedenken gegen die von Amts
wegen zu priifende drtliche Zustindigkeit des Amtsgerichts
Zehlendorf. Allerdings ergibt sich diese nicht aus § 45
»GG, nach dem in Angelegenheiten, welche die persdn-
lichen Eechtsbeziehungen der Ehegatten zueinander oder
das eheliche Giiterrecht betreffen, das Gericht zustin-
dig ist, in dessen Bezirk der Mann seinen Vohnsitz (bzv.
Aufenthalt) hat. Denn es handelt sich bei einer Ent-
scheidung auf Grund des § 8 Abs 2 KGG nicht um eine

die persOnlichen Beziehungen der Ehegatten betreffende
Lngelegenheit. Sehr hédufig wird es allerdings so liegen,
daf sich bei einer Anordnung nach § 8 Abs 2 KGG die
Zltern der Kinder einander gegeniiberstehen, daB ins--
tesondere ~ wie auch im vorliegenden Fall - die Mutter
den Antrag stellt, daB das Kindergeld ihr statt dem
Vater ausgezahlt werde. Begrifflich notwendig ist das
aber nicht; ein Antrag nach § 8 Abs 2 KGG kann auch

von einem Nichtelternteil gestellt werden. Es sind
vielmehr die §§ 43, 36 FGG anzuwenden. Nach § 43 Abs 1
I'GG bestimmt sich die Zusténdigkeit fiir eine Verrich-
tung des Vormundschaftsgerichts, die nicht eine Vor-

.
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mundschaft oder eine Pflegschaft betrifft, nach § 36
ibs 1, 2 FGG. Nach § 36 Abs 1 Satz 1 ist fiir die Vor--
mundschaft das Gericht zusténdig, in dessen Bezirk der
Miindel seinen Wohnsitz hat; Satz 2 bestimmt, daB bei
der Anordnung einer Vormundschaft liber Geschwister,

die in den Bezirken verschiedener Vormundschaftsgerich-
te ihren Wohnsitz haben, dasjenige Gericht fiir alle
Geschwister mafigebend ist, in dessen Bezirk der jing-
ste Mindel seinen Wohnsitz hat.

Kindergeldangelegenheiten betreffen aber alle
Kinder im Sinne des § 2 Abs 1 KGG, nicht etwa nur
das dritte und die folgenden Kinder.

DaB das jingste Kind seinen Wohnsitz im Bezirk
des Amtsgerichts Zehlendorf hat, hat das Kammerge-
ricat ohne Rechtsirrtum unter Bezugnahme auf die Ent-
scheidung des beschliefienden Senats vom 14, Juli 1952
(BGHZ 7, 104) dargelegt.

3, In der Rechtsfrage, derentwegen das Kammerge--
richt die Sache vorgelegt hat, schlieft sich der Senat
dem vorlegenden Gericht an.

a) Soweit das Kammergericht von der Entscheidung

des Oberlandesgerichts in Hamm abweichen will, liegt
der Abweichung eine verschiedene Beurteilung der Vor-
aussetzungen zugrunde, die das XGG fiir die in § 8

Abs 2 KGG vorgesehene Auszahlungsanordnung aufgestellt
hat,

Wdhrend das Oberlandesgericht in Hamm der Meinung
ist, die Entscheidung nach § 8 Abs 2 KGG stelle eine
Ermessensentscheidung des Vormundschaftsgerichts dar,

o~8m
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7erfritt das Kammergericht die Ansicht, daB eine Aus-
zahlungsanordnung nur dann getroffen werden konne, wenn
sie durch das Wohl der Kinder geforderi wiirde. Sei diese
Voraussetzung gegeben, dann allerdings greife die in

§ 8 Abs 2 Satz 2 KGG vorgesehene Verweisung. auf § 3

abs 1 Sitze 4 und 5 Platz, d.h. die Auszahlungsanord-
nung sei so zu treffen, daB sie dem Wohl aller hketei~
ligten Kinder am besten entspreche.

Der Ansicht des Kammergerichts ist zu folgen. Sie
ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes, das genau
unterscheidet zwischen dem, was durch das Wohl der Kin-
der "erfordert wird" und dem, was dem Wohl der Kinder
"am testen entspricht", Mit Recht weist das Xammerge-~
richt hierzu auf die Verschiedenheit hin, die im Ehe-~
gesetz von 1938 bei der erstmaligen Zuteilung des Sor-
gevechts (§ 81 Abs 1) und bei der Anderung einer ge-
troffenen Sorgerechtsregelung (§ 81 Abs 5) gemacht wa-
ren. VWdhrend hei der erstmaligen Sorgerechtsregelung .
maBgebend ist, "was nach Lage der Verhdltnisse dem
Wohl des Kindes am besten entspricht", ist eine Xnde-
rung nur zulisaig, "wenn das Wohl des Kindes es erfor-
dert". Das Kammergericht fithrt aus, daB in § 3 Abs 1
RGG, in dem die Auswehl unter mehreren die Vorausset-
zungen des § 3 KGG erfiillenden Personen geregelt wird
- dem § 81 Abs 1 des frilheren Ehegesetzes entsprechend -,
vorgeschrieben wird, daB die Regelung dem Wohl der Kin-
der am besten entsprechen miisse, wogegen in § 8 Abs 2
KGG, dvurch den ein Eingriff in ein bereits bestehendes
Recht zugelassen wird — dem § 81 Abs 5 des fritheren
Ehegesetzes entsprechend --, zur Voraussetzung gemacht
sei, daB das Wohl der Kinder die Auszahlungsanordnung
"erfordere",

Diesen Ausfithrungen ist beizutreten.
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k) Dem vorlegenden Gericht ist auch insoweit zuzustim--
men, als es im Gegensatz zum Bayerischen Obersten Land-

gericht annimmt, es sei fir den ErlaB einer Auszahlungs-
anordnung nicht ausreichend, daB andernfalls zu bkefilirch-

ten sei, die Kinder miiften eine Abdnderungsklage nach
§ 323 ZPO erheben. "

Bevor auf diesen Streitpunkt négher eingegangen wer-

den kann, bedarf es der Auseinandersetzung mit der von
vertretenen Ansicht, daB eine Anordnung nach § 8 Abs 2
LGG iiberhaupt nicht ergehen dirfe, solange kein Voll-
streckungstitel fiir den Anspruch vorliege, zu dessen

Erfiillung die Awszahlung des Kindergéldes dienen soll.

Weder im BeschluB des Amtsgerichts noch in dem
des Laddgerichts ist eine Peststellung dariiber getrof-
fen worden, ob die Kinder, die bei der Mutter wohnen
(oder diese selbst), einen vollstreckbaren Titel bke-
sitzen. In dem Bericht des Jugendamts Zehlendorf an
das Amtsgericht Zehlendorf vom 21, Oktober 1955 /Bl 3
d.A./ ist gzwar gesagt, der Vater habe seine Weigerung,
der Mutter das Kindergeld zu zahlen, damit begriindet,
daG er "den gerichtlich festgelegten" Unterhalt an die
Hutter abfilhre, was im Zusammenhang damit, daB der Va-
ter in seiner Beschwerde die Antragstellerin auf den
Weg des § 323 ZP0 hingewiesen hat, die Vermutung nahe-
legt, daB ein gerichtlicher Vergleich im Sinne des
§ 794 Nr 1 ZP0O vorliegt., Diese Vermutung kann aber
. eine Peststellung nicht ersetzen. Es muB daher btei
der Entscheidung von der Moglichkeit ausgegangen wer-
den; daB ein Vollstreckungstitel nicht vorliegt. Die
Ansicht, ohne vollstreckbargn Titel dyrfe eine Anord-
nung nach § 8 Abs 2 KGG nicht ergehen, wird von Klein-
heyer (FamRZ 1955, 350; 1956, 23) und von Bosch (FamRZ

e.migen

-~ 30 -~



10 ..

1956, 24) vertreten (vgl auch die FamRZ 1955 S %59 Anm 2
sngefiihrten Entscheidungen). Kleinheyer begriindet seine
Ansicht folgendermaBens

Durch die Anordnung gemdB § 8 Abs 2 KGG zwinge das
Vormundschaftsgericht den Kindergeld-Berechtigten zu
einer Geldleistung. Nicht etwa gehe der Kindergeldan--
spruch auf den iiber, zu dessen Gunsten die Anordnung
ergehe. Hétte der Gesetzgeber das gewollt, so h#tte er
die Begriffe der Ubertragbarkeit (§ 8 I KGG) und der
Auszahlung (§ 8 Abs 2 KGG) des Kindergeldes nicht so
veinlich genau unterschieden. Bleibe aber der Anspruch
in der Person des Berechtigten erhalten, so sei die
"anderweitige Auszahlung" nach § 8 Abs 2 KGG als des-
sen Leistung aufzufassen. Daher miisse erst die Ver-
pflichtung des Kindergeldberechtigten festgestellt
werden. Dafiir aber sei das Vormundschaftsgericht funk-
tionell nicht zust3ndig, sondern nur das Prozefigericht.
Nur der ZivilprozeB filhre zu einem rechtskraftigen Un-
terhaltsurteil., Die Auszshlungsanordnuang nach § 8 Abs 2
KGG bedeute einen Akt der Zwangsvollstireckung. Es sei
daher nicht vertretpvar, dem Schuldner den Rechtsschutz
des ordentlichen Zivilprozesses zu versagen. Jeden-
Talis lasse das neue Gesetz keinen Schluf darauf zu,
daB § 8 Abs 2 KGG eine Ausnahme von § 323 ZPO habe
schaffen wollen.

Diese Ausfﬁhruhgen sind nicht zwingend. Richtig
ist, daB eine Anordnung nach § 8 Abs 2 XGG eine sonst
etwa notwendige Zwangsvollsireckung durch Pfandung
des Anspruchs auf das Kindergeld ersetzt. Daraus kann
aber nicht gefolgert werden, dal sie einen Akt derx
Zwangsvollstreckung darstelle. Hitte der Gesetzgeber
mit § 8 Abs 2 KGG nichts weiter heabsichtigt, als
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eine Ausnahme von dem in § 8 Abs 1 aﬁsgesprochenen Grund -~
satz der Nichtiibtertragbarkeit und damit der Unpféndbar-
keit des Anspruchs auf Kindergeld zu machen, so hitte
es nahegelegen, daB er sich darauf beschrinkt hiite,
vnter den in § 8 Abs 2 KGG angegebenen Voraussetzun-
gen die Pfdndbarkeit zuzulassen. Die Ubertragung der
Anordnungsbefugnis auf das Vormundschaftsgericht, also
nicht auf das Amtsgericht als Vollstreckungsgericht,
spricht eher dafiir, daB der Gesetzgeber nicht oder je-
denfalls nicht nur an eine Art VollstreckungsmaBnahme
gedacht hat. Da auch die Entstehungsgeschichte des § 8
Abs 2 KGG nichts dafiir ergibt (vgl Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode, Stenografische
Berichte Bd 21 S 21393 Schriftl. Bericht des Bundes-
tagsausschusses fir Sozialpolitik ~ zu Drucksache 708),
daB die Auszahlungsanordnung nach § 8 Abs 2 KGG nur
beim Vorhandensein eines Vollstreckungstitels erlas-
sen werden sollfte, wire eine in diesem Sinne einschrén-
kende Auslegung nur geboten, wenn zwingende Griinde da-
fiir spréchen. Das ist nicht der Fall. Einmal ksnn nich’
als entscheidend ins Gewicht fallen, daB das Vormund-
schafteagericht seine funktionelle Zustindigkeit iiber-
schreite; wenn es PFeststellungen treffe, die dem or-
dentlichen ZivilprozeB vorbehalten seien, Da es dem
Gesetzgeber freisteht, die Zustindigkeitsgrenzen zu
cestimmen, es ihm insbesondere unbenommen ist, Ent—~
scheidungen, die ihrer Art nach in die funktionelle
susténdigkeit des ProzeBrichters fallen, dem Richter
der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu iiterweisen, konn-
te allenfalls der Gesichtspunkt von Bedeutung sein,

es sei nicht wahrscheinlich, daB der Gesetzgeber eine
Abweichung von der regelmiBig gegebenen Zustdndigkeit -
gewollt habe. Dieser Gesichtspunkt wiirde aber auch -



der Annahme entgegenstehen, daB dem Vormundschaftsgericht
die Funktion des Vollstreckungsgerichts iibertragen wire.

Vor allem abexr trifft es nicht zu, daB8 durch eine
huszahlungsanordnung nach § 8 Abs 2 KGG die Verpflich-
tung des Kindergeldberechtigten gegeniiber seinen Kindern
im Sinne einer irgendwie bindenden Entscheidung festge-
stellt wiirde. Richtig ist allerdings, dag das Vormund-
schaftsgericht eine Auszahlungsanordnung nach § 8 Abs 2
KGG nicht erlassen darf, wenn es nicht der Uberzeugung
ist, daB mit der Abfiihrung des Kindergeldes eine ent-~
sprechende Verpflichtung des Kindergeldberechtigten er-
Ti#11lt wird. Es muB also zundchst priifen, ob eine solche
Verpflichtung besteht. Dies bedeutet aber nicht -~ uvnd
Aier liegt der Irrtum in den Ausfilhrungen von Bosch
und Kleinheyer -, daB es iiber den Bestand dieser Ver-
pfiichtung als Streitrichter entscheide, wenn es zu
der Jberzeugung kommt, die Verpflichtung bestehe, und
venn es dementsprechend eine Auszahlungsanordnung er-
188t. Mag auch in den Griinden des gem#B § 8 Abs 2 KGG
ergehenden Anordnungshkeschlusses dargelegt worden sein,
daB eine Verpflichtung bestehe, so liegt hierin keine
Entscheidung iliker ihren Bestand, sondern nur die Fest-
stellung eines prijudiziellen Rechtsverh#ltnisses, die
nicht an die Stelle eines im ¥rozefBverfahren zu erlas-
senden Urteils zu treten bestimmt und dazu auch aichit
tahig ist. Es bleibt also dem Kindergeldberechtigten
unbenommen, im ProzeBverfahren feststellen zu lassen,
daB der Anspruch der Kinder (oder eines Dritten) gegen
ihn nicht besteht,

ITI. Kann somit gegen die Auszahlungsanordnung nicht
eingewandt werden, daB kein Vollstreckungstitel vor-
liege, so bleibt gemdfl den eingangs gemachten Ausfiih-
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rungen zu fragen, ob das Wohl der Kinder eine Auszah-
lungsanordaung erfordert, wenn damit unter Umstinden
eine Ardnderungsklage vermieden werden kann. Diese
Frage ist mit dem Kammergericht zu verneinen.

Die beiden bei der Mutter wohnenden Kinder be-
kommen zusammen 120,~ DM monatlich vom Vater. Damit
ist jedenfalls ihr notwendiger Lebensunterhalt gedecks.
Sollte also selbst damit, daB gegen den Vater aus § 323
ZP0 geklagt werden miiBte, ein Zeitverlust verkunden
sein, s0 wilrde damit die. Anoxrdnung doch noch nicht
"epforderlich" sein,

Die Annahme, das Klageverfahren sei stets oder
auch nur regelméBig von léngerer Dauer als das Ver-
fabhren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, trifft nicht
su. Denn die Priifung, ob und in welcher Hohe die Ge-
wihcung des Kindergeldes zu einer Erhdhung der Unter~
haltsrente filhrt, ist in beiden Verfahren vorzuneh-
nen, der Umfang der Beweisaufnahme wird also regel-
miBig gleich grofl sein. Die im Verfahren.der frei-
willigen Gerichtskarkeit geltende Verpflichtung zur
Trifung von Amts wegen konnte sogar zur Folge haten,
daB Beweise erhobten werden, die im ProzefBverfahren
nicht zu erheken wéren, weil keine entsprechenden
Behauptungen aufgestellt oder die Beweismittel nicht
angegeben waren., Veiter darf nicht unbeachtet bleiben,
daB es im Verfahren der freiwilligen Gerichtsharkeit
drei Instanzen gibt, im ProzeBverfahren dagegen nur
zwei, Zu diesem Punkt weist Kleinheyer (FamRZ 1955, 351
und 1956, 24) darauf hin, daB den Kindern auch die
Mbglichkeit offensteht, eine einstweilige Verfiigung
nach § 940 ZPO zu erwirken. Dieser Umweg ist aker
nicht erforderlich, wenn man die Notwendigkeit des
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Vorliegens eines Vollstreckungstitels leugnet. Liegen
die Verh#ltnisse so, daB sie eine einstweilige Verfii-
gung rechtfertigen, dann wird in der Regel auch anzu-
nehmen sein, dafl das Wohl der Kinder die Anordnung nach
§ 8 Abs 2 KGG erfordert. So wenig diese Anordnung da-—
durch allein gerechtfertigt werden kann, daB sonst ge-
klagt werden miisse, so wenig schliefit andererseits die
Hoglichkeit einer Klage (insbesondere nach § 323 ZPQ)
eine Anordnung aus, wenn diese aus bestimmten Griinden
zunt Wohl der Kinder erforderlich ist,

Wenn das Bayerische Oberste Landesgericht darauf
hinweist, daB Prozesse regelméBig zu Spannungen zwi-~
scheun den geschiedenen Eheleuten fithren, was sich fiir
die Kinder nachteilig auswirke, so ist dem einmal ent-
gegenzuhalten, daB die Gefahr solcher Spannungen nicht
geringer sein wird, wenn die Auseinandersetzung im
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbkarkeit erfolgt,
and zweitens wiirde eine Anordnung nach § 8 Abs 2 KG@
eine Klage nach § 323 ZPO nicht immer ausschlieBen.

Es ist bereits oken dargelegt worden, daB die Anord-~
nung keine bindende wirkung hinsichtlich der Unter-
haltsverpflichtung (oder sonstigen Verpflichtung)

hat., Heint alseo der Vater, gegen den eine Auszahlungs-
ainordnung ergeangen ist, daB die Kinder durch das, was
sie auf .Grund der Anordnung erhalten haben bkezw. er-

15 -



- 15 ~

halten werden, zuviel bkekommen hahten kezw, bekommen
werden, dann steht ihm eine entsprechende Klage offen

Schmidt Raske v.Werner Scheffler Wiistenterg



IV ZB 51/56 .

In der Kindgeldsache

hetreffend

1, den a 1938 gekorenen Hansjorg S-
in Schiilerheim),
2, den an (I 1941 geborenen Sepp-liichael SENEED.

3. den am 51942 geborenen Rainer §
zu 2 un ohnhaft bei der Kindesmutter,

Kindesvaters i _Kaufmann Camillo § ‘fn 4D
*

H

rafBle

- erfahrenséevo!lml !l ter: Rechtsanwalt
in
SR

Kindesmutter: Frau Elisabeth in
P S::a0:

wird der BeschlufB des Senats vom 13, Juli 1956 berichtigt.
Es muB in II, 2 Satz 1 der Griinde statt "das Bayerische
Gherste Lsndesgerichi" heiflen: "das Oberlandesgericht

in Hamm”,

Karlsruhe, den 25. September 1956

Der Bundesgerichtshof
IV. Zivilsenat

Schmidt Bundesrichter v, Werner Scheffler Wﬁstenberég
Raske ist o
erkrankt und
ortsabwesend

Schmidt
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