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40, DVO z UmstG; Londoner Schuldenabkommen vom
27, Pebruar 1953; AusfG zum Londoner Schulden-
abkommen vom 24. August 1953; Gesetz iiber das

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und der Schweizerischen kKidgenossenschaft
zum deutschen Lastenausgleich vom 7. Marz 1953
‘BGHLII 24, 127).

Die Forderung eines Schweizer Staatsangehdrigen
und das zu ihrer Sicherung testellte Grundpfand-
recht tleiben, wenn sie im Verh#ltnis 10 : 1 um-
gestellt sind, auch nach dem Londoner Schulden-
abkommen in diesem Verhdltnis umgestellt. Das
gilt auch, wenn sie in Goldmark oder in Reichs-
mark mit Goldklasusel oder Goldoption ausgedriickt
sind und spezifisch auslédndischen Charakter ha-
ben. In diesem Falle hat der Glidubiger lediglich
einen schuldrechtlichen Anspruch auf Besserstel.-
lung, der jedoch nicht bei einer Entscheidung
des Amtsgerichts liber die Umstellung des Grund-
pfandrechts gemiiss § 6 der 40. DVO zum UmstG

zu beriicksichtigen, sondern in einem besonderen
Yerfahren vor den Landgerichten (§§ 2 £, 11
AusfG zum Schuldenabkommen) gegen den Schuldner
geltend zu machen ist.

Aktenzeichen: IV ZB 51,/55
Beschluss des BGH vom 14. Juli 1955 O0LG K81ln
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IV _ZB 51/55

Beschluss

In der Sache

betreffend die Umstellung der im Grundbuch von KUlDBA4 (I
Bl P in Abteilung@ unter 1fd Nr 3 und 4 eingetragenen
Hypotheken von 27 000,-~ und 10 000,- RM, an welchen betei-
ligt sind:

1. die Witwe Elise FElllD geborene BUD in XD

(Schweiz),

Gléubigerin, Hypothekengléubigerin
und Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch die Rechtsanwilte (IGND:, D
S . G

in G,
2, der Kaufmann Paul MNNEEED in XU HEENS:rad-@ID:

Schuldner, Grundstiickseigentiimer und
Beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt — in (-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sofor-
tige weitere Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den Be-
schluss des Landgerichts in K6ln vom 7. Jeptember 1954 unter
Litwirkung des Senatspriéisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, .ocheffler und Wiistenberg

in der Sitzung vom 14. Juli 19%5
beschlossen:
Die sofortige weitere Beschwerde gegen den Beschluss

der 3. Ferienszivilkammer des Landgerichts in Kéln
vom 7. September 1954 wird zuriickgewiesen.

Die durch die sofortige weitere Beschwerde entstan-
denen Gerichtskosten trigt die Beschwerdefiihrerin.
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Aussergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Geschiftswert wird auch fiir das Verfahren der
sofortigen Beschwerde auf 33 300,- DM festgesetzt.

Grinde 3

Die Beschwerdefiihrerin, welche die Schweizer Staats-—
angehérigkeit besitzt, verlangt als Glédubigerin zweier am
24. August 1938 eingetragenen Darlehenshypotheken von
27 000.-- RM und 10 000,-- RM die Umstellung der Hypothe-
ken und der zugrunde liegenden Forderungen im Verh#ltnis
von einer Reichsmark zu einer D-Mark. Die notariellen
Urkunden, die der Eintragung im Grundbuch zugrunde lie-
gen, lauteten urspriinglich auf Goldmark. Da aber die De-
visengenehmigung zur Eintragung von Goldmarkhypotheken
nicht erteilt wurde, wurden die Schuldurkunden dahin ab-
gedndert, "dass an allen Stellen, wo von Goldmark gespro-
chen ist, es nunmehr nur noch Reichsmark heisst"Y. Auch
die Eintragungsbtewilligungen wurden ;uf Reichsmark abtge-
dndert. Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass
die Hypothekenforderungen "spezifisch ausldndischen Cha-
rakter" triigen und daher die von ihr beanspruchte Umstel-
lung nach dem Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden
(Londoner Schuldenatkommen) vom 27. Februar 1953 (BGB1
II, 331 f£f), dem auch die Schweiz beigetreten ist, und
dem Jlusfilhrungsgesetz hierzu vom 24. August 1953 (BGB1
I, 1003 ff) sowie nach dem Abkommen zwischen der Bundes-
republik und der Schweiz iiber den Lastenausgleich vom
7. Mdrz 1953 (BGB1 II, 24 und 127) gerechtfertigt sei.

Das Amtsgericht hat im Verfahren nach § 6 der 40.
DVO zum UmstG dem Begehren der Beschwerdefiihrerin ent-
sprochen und die Umstellung im Verh#ltnis 1 : 1 mit § 2
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Ziff 4 a der 40. DVO zum UmstG in Verbindung mit § 52 des
tusfihrungsgesetzes zum Londoner Schuldenabkommen begriin-
det.

Das Landgericht hat auf die sofortige Beschwerde des
Schuldners und Grundstiickseigentiimers den amtsgerichtli-
chen Beschluss gedndert und die Umstellung der Hypctheken
nebst den zugrunde liegenden Forderungen im Verh#ltnis
wvon 10,~-~ RM zu 1,~ DM festgestellt.

it der sofortigen weiteren Beschwerde verfolgt die
Beschwerdefiihrerin ihr urspriingliches Umstellungsbegehren
weiter,

Das Oterlandesgericht in Ktln h#dlt die weitere Be-
schwerde in der Hauptsache fiir unbegriindet, sieht sich
jedoch durch den Beschluss des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 7. Januar 1954 (NJW 54, 1005) gehindert, sie zuriick-
zuweisen. Es hat deshalb die Sache gemiiss § 28 Abs 2 PGG
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt. Nach
der Auffassung des Oberlandesgerichts in K8ln ist im Um-~
stellungsverfahren nach § 6 der 40. DVO zum UmstG nicht
zu priifen, ob die zugunsten eines Schweizer Staatsange-
horigen eingetragene Hypothek zur Sicherung einer Forde-
rung spezifisch ausldndischen Charakters im Sinne der
Vorschriften des Londoner Schuldenabkommens und des da-
zu erlassenen Ausfilhrungsgesetzes dient. Vielmehr sei

die Hypothek, auch wenn die gesicherte Forderung spezifisch

auslidndischen Charakter trage, im Verh#dltnis 10 : 1 umge-
stellt, soweit nicht eine Privilegierung nach den allge-
meinen Vorschriften des Umstellungsrechts- Platz greife.
Die "Wiederherstellung" der Hypothek ig Verh#dltnis 1 : 1
niisse gegebenenfalls in einem besonderen Verfahren nach

3§ 2 ££, 11, 55 ff Ausfithrungsgesetz zum Londoner Schulden-
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abkommen vor dem zustindigen Landgericht herteigefiihrt
werden. Das Oberlandesgericht in K&ln stiitzt seine Mei-

nung auf den Wortlaut der angefiihrten Gesetzesbestimmun-

gen und die Verschiedenartigkeit des Umstellungsverfah-

rens und des Schuldenregelungsverfahrens. Die gegentei-

lige Auffassung wird — allerdings ehne besondere Begriin- -
dung - vom Oberlandesgericht in Hamm in dem erwiéhnten Be-
schluss vom 7. Januar 1954 vertreten.

I. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG fiir die Vor-
lage sind gegeben. Es handelt sich um die Auslegung einer
bundesgesetzlichen Vorschrift der freiwilligen Gerichts-
barkeit. namlich darum, ob in dem Verfahren der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit nach § 6 der 40. DVO zum UmstG auch
dariiter zu entscheiden ist, ob die Forderungen eines
Schweizer Gliubigers spezifisch ausldndischen Charakter
haben und ot sie, wenn man das tejaht, im Verh#dltnis 1 : 1
umzustellen sind. Zu dieser Frage ist auf eine weitere
Beschwerde die Entscheidung des Oberlandesgerichts in
Hamm ergangen. Es hdlt das Amtsgericht fiir zustidndig, im
Verfahren nach § 6 der 40. DVO zum UmstG zu entscheiden,
ok eine einem Schweizer Staatsangehtrigen zustehende Gold-
markhypothek nebst der zugrunde liegenden Darlehensforde-
rung spezifisch ausléndischen Charakter hat und deshalb
im Verh#ltnis 1 : 1 umzustellen ist. Zwar weicht der Tat-
bestand dieser Entscheidung, wie das vorlegende Oberlan-
desgericht nicht verkennt, von dem der vorstehenden Sache
insofern ab, als das Oberlandesgericht Hamm iiber die Um-
stellung einer Goldmarkhypothek zu befinden hatte (vgl
"Der Betrieb" 1954 Spalte 450), wihrend der Beschwerde-
filhrerin Reichsmarkhypotheken zustehen. Voraussetzung der
Vorlage nach § 28 Ats 2 FGG ist aber nicht, dass der
gleiche Tatbestand vorliegt (Schlegelberger 6. Aufl § 28
Anm 7; Keidel 6. Aufl § 28 Anm 3 zu d; RGZ 148, 175 [I77/).
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Es geniigt, wenn nach Ansicht des vorlegenden Oberlandesge-
richts von einer Entscheidung eines anderen Oberlandesge-
richts aktgewichen werden so0ll, die auf einer anderen Be-
urteilung der gleichen Rechtsfrage beruht (Schlegelberger
aa0; Keidel § 28 Anm 3 zu b). Aber nicht nur die #ltere
BEntscheidung muss auf der Beurteilung dieser Rechtsfrage
beruhen, es ist auch erforderlich, dass nach Ansicht des
vorlegenden Oberlandesgerichts dessen Entscheidung von

der Auslegung der betreffenden Vorschrift abhdngt. Das
trifft nach Auffassung des Oterlandesgerichts zu. Es ver-
kennt zwar nicht, dass eine Anwendung der §§ 52, 53, 55,
56 des Ausfiihrungsgesetzes zum Londoner Schuldenabkommen
iiherhaupt nur dann in Frage kommt, wenn die Forderungen
der Beschwerdefiihrerin spezifisch auslidndischen Charakter
haten und ausserdem in Goldmark oder in Reichsmark mit
Goldklausel oder mit Goldoption ausgedriickt sind. Der
Vorlageteschluss geht aber von der Mtglichkeit eus, "dass
die beiden Hypotheken trotz ihrer Eintragung in Reichsmark’
unter Umstédnden doch wie Goldmarkhypotheken zu behandeln
8ind, zum mindesten aber, dass dies fiir die gesicherten
Forderungen zu gelten hat"., Diese koglichkeit erscheine
deshalbk nicht ausgeschlossen, weil “die Darlehensforde-
rungen nach den urspriinglichen notariellen Urkunden auf
Goldmark lauteten und auch die Hypotheken urspriinglich
als Goldmarkhypotheken eingetragen werden sollten, die
Eintragung in Reichsmark aber nur deshalb erfolgt sei,
weil die Devisengenehmigung zur Goldmarkeintragung nicht
erteilt worden sei. Unter diesen Umstidnden erscheine es
naheliegend, dass von den urspriinglich auf Goldmark lau-
tenden Vereinbarungen auszugehen sei. Diese Ausfiihrungen
sind rechtlich nicht zu beanstanden. Das Landgericht hat
eine eindeutige, das Oberlandesgericht als Gericht der
weiteren Beschwerde bindende Feststellung dariiber, ob es
sich tei den hier umstrittenen Hypotheken um Reichsmark-

-6 -



-6 ~

oder Goldmarkhypotheken handelt , nicht getroffen. Dariiber
wire erforderlichenfalls unter Beriicksichtigung der von
den Parteien getroffenen Abreden zu entscheiden (vgl Be-
schluss des Senats vom 26. Juni 1952 - IV ZB 47/52 = IM
Kr 6 zu § 6 der 40. DVO zum UmstG). Das Oterlandesgericht
hdlt aber eine Priifung dieser Frage, wie auch der Frage,
ob die Grundpfandrechte zur Sicherung von Forderungen mit
spezifisch auslidndischem Charakter bestellt sind, nicht
fiir erforderlich, weil die Hypotheken auch teim Vorliegen
dieser Vorsussetzungen der §§ 52, 53, 55 und 56 des Aus-
fiihrungsgesetzes zum Londoner Schuldenatkommen nur im Ver-
héltnis 10:1 umgestellt seien und tlieben. kit dieser Auf-
Tassung setzt sich aber das Oberlandesgericht in K8ln in
Gegensatz zu der vorerwidhnten Entscheidung des Oberlan-
desgérichts in Hamm, 'wonach Goldmarkhypotheken mit spezi-
fisch auslédndischem Charakter im Verhdltnis 1 : 1 umge-

stellt sind, und somit vom Amtsgericht bei seiner Entschei-

dung iliber die Umstellung solcher Hypotheken gemiiss § 6
der 40. DVO zum UmstG in jedem Falle zu priifen ist, ob

es sich um eine Reichsmark- oder um eine Goldmarkhypothek
handeit. Yire diese Auffassung des Oberlandesgerichts in
Hamm richtig, so konnte das Oberlandesgericht in K6ln
nicht, wie von ihm teabsichtigt, die weitere Beschwerde
als unbegriindet zuriickweisen, vielmehr miisste es die uJa-
che an das Landgericht szuriickverweisen, damit dieses die
noch erforderlichen Feststellungen treffen koénnte, um
dann nach MaBgate dieser - jetzt vom Oberlandesgericht in
Ktln abgelehnten - Rechtsauffassung zu entscheiden.

II. Da die Sache somit zu Recht vorgelegt ist, ist iiber
die weitere Beschwerde zu entscheiden. Sie ist unbegriin-
det. Die suffassung des Oberlandesgerichts in K6ln trifft

ZU.
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1. Das LgyggQQQ‘§gpu1denabkommen und das Ausfiihrungsgesetz

dazu:

Die Beschwerdefilhrerin kann ihr Umstellungsbegehren
im vorliegenden Verfahren nicht auf das Londoner Schulden-
abkommen und das dazu erlassene Ausfiihrungsgesetz stiitzen.
Zu diesem Ergebnis gelangt man, wenn man die fiir auslén-
dische Gléukiger vor und nach dem Inkrafttreten des Lon-
doner Schuldenatkommens geltenden Umstellungsvorschriften
miteinander vergleicht. .
a) Vor dem Inkrafttreten des Londoner Schuldenabkommens
war die Umstellung von Grundpfandrechten und Forderungen
auslédndischer Gldubiger verschieden geregelt,-je nachdem,
ot die Glaubiger Angehtrige der Vereinten Nationen waren
oder nicht.

Die zur Sicherung von Forderungen in Reichsmark,

Rentenmark oder Goldmark bestellten Grundpfandrechte von

« Angehdrigen der Vereinten Nationen waren gemiiss § 2 Ziff
4 der 40, DVO zum UmstG (alter Fassung) im Verhdltnis 1:1
umgestellt, diejenigen anderer ausléndischer Gliubiger im
Verhdltnis 10:1 (§ 1 der 40. DVO zum UmstG in Verbindung
mit §¢ 16, 13 Abs 3 UmstG), soweit -nicht die Ausnahmen
von § 2 Ziff 1 - 3, 5, 6 der 40. DVO zum UmstG Platz
griffen. '

Forderungen in Reichsmark, Rentenmark oder Goldmark
von Angehdrigen der Vereinten Nationen waren im Verh#lt-
nis 10:1 umgestellt (§§ 16, 13 Abs 3 UmstG). Dies galt
jedoch nicht, wenn der Gldubiger die Annahme der Leistung
verweigerte oder der Umstellung im Verhdltnis 10:1 bis
zam 20. Oktober 1948 durch Erklérung gegeniiber dem Schuld-
ner widersprach (§ 15 UmstG). forderungen in Reichsmark,
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Rentenmark oder Goldmark auslZndischer Gl&éubiger, die nicht
angehodrige der Vereinten Nationen waren, waren im Verhdlt-

nis 10:1 umgestellt (§§ 16, 13 Abs 3 UmstG), ohne dass sie

die Rechte aus § 15 UmstG hatten.

b) Die verschiedene Behandlung von Rechten der Angehd-
rigen der Vereinten Nationer und solchen anderer Auslén-~
der hat das Londoner Schuldenabkommen und sein Ausfiihrungs-
gesetz in gewisser Hinsicht fortgefiihrt, wenn auch im End-
ergebnis die bteiden Gléubigergruppen bei gleichen Voraus-
setzungen die gleichen wirtschaftlichen Vorteile erlangen
konnen und insofern die durch Art 8 des Abkommens verbo-
tene Diskriminierung entfdllt, wie sich aus dem Folgenden
ergibts ‘

Grundpfandrechte von Angehdrigen der Vereinten Nationen
werden nunmehlr nur dann noch im Verh#dltnis 1:1 umgestellt.
wenn die durch sie gesicherte Forderung eine Schuld der in
§ 52 des Ausfiihrungsgesetzes zum Londoner Schuldenabkommen
bezeichneten Art ist, d.h. wenn sie in Goldmark oder in
Reichsmark mit Goldklausel oder mit Goldoption ausgedriickt
ist und spezifisch ausléndischen Charakter trdgt (§ 2 Ziff 4
der 40. -DV0 zum UmstG in der Passung des § 102 des Ausfiih-
rungsgesetzes zum Londoner Schuldenabkommen). Ist dies nicht
der Fall, dann werden diese Grundpfandrechte im Verh#ltnis
10:1 umgestellt (§ 1 der 40. DVO zum UmstG), wenn nicht
einer der sonstigen Ausnahmefidlle des § 2 der 40. DVO zum
UmstG vorliegt. Stehen die Grundpfandrechte aber Gldubi-
gern zu, die nicht Angehdrige der Vereinten Nationen sind,
jedoch Anspruch auf die Vorteile des Londoner Schuldenab-
kommens haben, und sind die gesicherten Forderungen in
Goldmark oder in Reichsmark mit Goldklausel oder mit Gold-
option ausgedriickt und tragen sie spezifisch ausliéndischen
Charakter, so "verbleibt es bei der bisherigen Umstellung".
Der Gléubiger hat aber zur "Wiederherstellung der Sicherung

-9 -
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seiner PForderung" die folgenden Rechte: Er kann verlangen,
dass der Schuldner, der Grundstiickseigentiimer ist, ihm,

dem Gldubiger, ein "neues" Grundpfandrecht in D-Mark, und
zwar im Nennbetrag des alten btestellt. Mit der Bestellung
des neuen Grundpfandrechts erlischt das umgestellte. Das
neue Grundpfandrecht hat den Rang, den das umgestellte am

21. Juni 1948 hatte. (Anlage VII Ziff III des Londoner Schul-
denabkommens, §§ 55, 56 des Ausfiihrungsgesetzes zum Londoner
Schuldenatkommen). Sind die durch die Grundpfandrechte die-
ser Gldubiger gesicherten Forderungen nicht in Goldmark usw
ausgedriickt oder tragen sie keinen spezifisch ausléndischen
Charakter, so vertleibt es kei der Umstellung im Verhi#ilt-
nis 10:1 (§ 1 der 40. DVO zum UmstG, §§ 16, 13 Abs 3 UmstG),
es sei denn, dass einer der Ausnahmefdlle des § 2 Ziff 1 -~ 3,
5, 6 der 40. DVO zum UnstG Platz greift. '

Fiir die Forderungen gilt nunmehr folgendes: Nach Auf-
hebung des § 15 UmstG durch § 102 des Ausfiihrungsgesetzes
zum Londoner Schuldenabkommen testeht kein Unterschied mehr
zwischen Forderungen der Angehbrigen der Vereinten Nationen
und Foyderungen anderer Auslinder. Alle Forderungen in
Reichsmark, Rentenmark oder Goldmark sind im Verhdltnis
10 : 1 umgestellt (§§ 16, 13 Aibs 3 Umst@). Trégt eine in
Goldmark oder in Reichsmark mit Goldklausel oder Goldoption
ausgedriickte Schuld spezifisch ausléndischen Charakter, dann
kann der Gléubiger, der Anspruch auf die Vorteile des Lon-
doner Schuldenabkommens hat, verlangen, dass die Schuld so
geregelt wird, wie wenn sie mit Wirkung vom Beginn des 21,
Juni 1948 auf den Betrag von einer D-Mark fiir eine Gold-
mark oder eine Reichsmark umgestellt worden wire (§ 52 des
Ausfiihrungsgesetzes zum Londoner Schuldenabkommen). Ist
die Schuld geregelt, so wird sie wie eine Verbindlichkeit
thehandelt®, die mit Wirkung vom Beginn des 21. Juni 1948
im Verh8ltnis von einer D-Mark zu einer Reichsmark umge-
stellt ist (§ 53 des Ausfiilhrungsgesetzes).

N
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Hieraus ergibt sich, dass das Londoner Schuldenabkom-
men und das dazu ergangene Ausfiihrungsgesetz streng zwi-
schen der Umstellung und der Schuldenregelung unterschei-
den. Es ergibt sich ferner, dass das Abkommen bezw. das
Lusfihrungsgesetz zwar in manchen Fidllen, in denen seit-
her eine Umstellung im Verh#ltnis 1:1 erfolgt war, nun-
mehr die Umstellung auf das Verhdltnis- 10:1 veschrénkt,
z.B. bei Grundpfandrechten von Angehorigen der Vereinten
Metionen, denen nicht épezifisch auslédndische Forderun-
gen zugrunde liegen und bei denen nicht einer der Aus-~
nahmefdlle des § 2 Ziff 1 - 3, 5, 6 der 40. DVO zum UmstG
in Betracht kommt. Es ergitt sich aber auch, dass umge-
kehrt in den Fdllen, in denen seither eine Umstellung im
Verhdltnis 10:1 gewihrt worden war und eine Verbesserung
der Gldubigerrechte erfolgen soll, die Neuregelung nicht
im Jege einer anderung des Umstellungsverh#dltnisses ge-
schieht, sondern im Wege der Schuldenregelung. Das folgt
fiir Forderungen klar aus § 52 des Ausfilhrungsgesetzes,
wonach ein Gl&aubiger einer Goldmarkforderung mit spezi-
fisch ausléndischem Charakter, die seither im Verh#ltnis
10:1 umgestellt war, verlangen kann, also gegen den Schuld-
ner einen schuldrechtlichen Anspruch hat, dass die Schuld
80 geregelt wird, wie wenn sie im Verh#iltnis 1:1 umge-—
stellt wire, und aus § 53, wonach die Schuld nach erfolg-
ter Regelung wie eine im Verhidltnis 1:1 umgestellte Ver-
bindlichkeit "behandelt" wird. Die Uustellung im Verhdlt-
nis 1:1 wird also fiir die Schuldenregelung nur fingiert.
Dass die Verbesserung von Glidubigerrechten, die im Ver-
hdltnis 10:1 umgestellt waren, nicht im Vege der Umstel-
lung, sondern der Schuldenregelung erfolgt, ergibt sich
filr Grundpfandrechte aus Anlage VII Ziff III Abs 2 des
Londoner 3chuldenabkommens und aus den §§ 55, 56 des Aus-
filhrungsgesetzes. Hier ist ausdriicklich gesagt, dass es
"pei der bisherigen Umstellung verbleibt" und dass, wenn

- 11 -
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der Schuldner mit dem Grundstiickseigentiimer personengleich
ist, eine Wiederherstellung der dinglichen Sicherung in
Form der Bestellung einer neuen Hypothek zum Nennbetrag
und im Range der alten stattfindet. Das Gesetz bemerkt
ausdriicklich, dass mit der Bestellung dieser neuen Hypo-
thek die alte umgestellte Hypothek erlischt. Schon daraus
ist zu erkennen, dass es sich nicht um die Umstellung der
alten Hypothek handelt, sondern um eine Schuldenregelung.
Diese Schuldenregelung kann nicht in das Umstellungsver-
fahren verlageri werden. Die Beschwerdefiihrerin kann sich
zur Stiitze ihrer gegenteiligen Auffassung auch nicht auf
Anlage IV Art 6 Abs 2 des Londoner Schuldenabkommens be-
rufen, wonach in Goldmark usw ausgedriickte Hypotheken mit
spezifisch ausliédndischem Charakter auf D-Mark im Verhdlt-
nis 1:1 "umgestellt" werden sollen. Das ist nur eine all-
gemeine Richilinie fiir die spdtere Einzelregelung, die

in der oben dargelegten Weise dann durchgefiihrt worden
ist. Das geht daraus hervor, dass im nichsten Absatz aus-
driicklich festgelegt ist, dass sich die Verhandlungspart-
ner ihre Stellungnahme zu der Frage, in welchen Fillen
und in welcher Y%eise der vorher festgestellte Grundsatsz
durchgefiihrt werden soll, vorbehalten. Es sollte, wie dort
weiter bestimmt ist, der deutschen Delegation iiterlassen
bleiken, zu entscheiden, wie die zu findende Lbsung in
den Rahmen der deutschen Gesetzgebung iiber die Widhrungs-
reform und den Kriegs- und lLastenausgleich eingefiigt
werden kénne (vgl die #hnliche Bestimmung in Anl VII,
7iff IIT Abs 2 BGBL 1953 Teil II, 459,/460).

Die Meinung der Beschwerdefiihrerin verbietet sich
auch schon aus der verschiedenen Hatur des Verfahrens
nach § 6 der 40. DV0O zum UmstG und des Verfahrens nach
§§ 2 £, 11 des Ausfilhrungsgesetzes zum Londoner Schulden-
abkommen, insbesondere aus dem verschiedenen Charakter
der in bteiden Verfahren ergehenden Entscheidungen. Das
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erstgenannte Verfahren ist ein Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit mit dem Grundsatz der Amtsermittlung (§ 11
FGC), das letztere ein besonders geartetes Verfahren, fiir
das im ersten Rechtsgang das Landgericht ohne Riicksicht
auf den Wert des Streitgegenstandes ausschliesslich zu-
stédndig ist. Die Entscheidung nach § 6 der 40. DVO zum
UmstG ergeht in Form eines alle Gerichte und Behtrden bin-
denden Beschlusses, welcher die Umstellung des Grundpfand-
rechts zum Zeitpunkt der Wihrungsreform feststellt. Die
Entscheidung nach §§ 2 £, 11 des Ausfiihrungsgesetzes zum
Londoner Schuldenabkommen erfolgt als Urteil, das nicht
nur zur Leistung verurteilt, sondern avch die Rechtsbe-
ziehungen der Parteien insofern gestaltet, als es die
Zahlungs- und sonstigen Bedingungen der geregelten Schuld
festsetzt. Das erste Verfahren dient nur der Feststellung
eines Rechtsverhéiltnisses als Grundlage fiir die Grundbuch-
bterichtigung und die Bemessung der Hypothekengewinnahgate.
Yas letztere Verfahren bezweckt die Neugestaltung eines
Rechtsverhdltnisses. Zwar hat der Senat in dem eingangs
erwdhnten Beschluss vom 26. Juni 1952 entschieden, dass

in Verfahren nach § 6 der 40. DVO auch iliber alle Vorfra-
gen zu tefinden ist, von denen die Hthe des Umstellungs-
betrages abhingt. Um eine solche Vorfrage handelt es aber
im vorliegenden Fall nicht, wo es bei der seitherigen Um-
stellung im Verhdltnis 10 : 1 verbleibt und die umgestell-
te Hypothek erlischt, sobald die Gldubigerin im Wege der
Schuldenregelung die Bestellung einer neuen Hypothek er-
reicht hat.

Nach alledem trifft die Rechtasauffassung des vorle-
genden Oberlandesgerichts zu, dass die Beschwerdefiithrerin
als Schweizer Staatsangehdrige im Verfahren nach § 6 der
40. DVO zum UmstG auf Grund des Londoner Schuldenabkommens
und des Ausfiihrungsgesetzes dazu nicht verlangen kann.
dass ihre Hypotheken und perstnlichen Forderungen im Ver-
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hiltnis 1:1 umgestellt werden. Die Rechtsansicht des Senats
wird auch im schrifttum iiterwiegend vertreten. so von Franke
HJv 54, 1391 £f, VWagner BB 54, 649, Friedrich, NJW 1955.
489, Gurski, Jeutsches Devisenrecht Teil I B Das Abkommen
tber deutsche Auslandsschulden S 39/40 und offenbar von
weitnauer. Das Londoner Schuldenakkommen und seine Ausfiih-
rungen. Schriftenreihe "Der Betrieb" D I 4. Anderer Hei-
nung ist Veith BB 54, 400, dem der Senat nicht zu folgen
vermag.

2. Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der schweigzerischen Ridgenossenschaft zum deutschen
Lastensusgleich:

Auch dieses Abkommen kann der Beschwerde nicht zum Er-
Tolg verhelfen, Nach Art 1 ibs 1 des Abkommens genieBen
scnwelizerische Staatsangehtrige, die am Wahrungsstichtag
das Schweizer Biirgerrecht besessen haben, beim Lastenaus-
¢leich die gleiche Behandlﬁng wie sie Angehbrigen der
meistbeglinstigten Nation auf diesem Gebkiet zusteht. Es
handelt sich also um eine leistteglinstigungsklausel auf
dem Gehiete des Iastenausgleichs. Schweizer Staatsangehd-
rige diirfen demnach hinsichtlich ihrer Rechte und Pflich-
ten beim liastenausgleich nicht schlechter gestellit werden
als Jtaatsangehdrige der meistbegiinstigten Nation. Wenn
das Umstellungsverfahren auch in gewisser Hinsicht fiir
den Lastenausgleich von Bedeutung ist, z.B. fiir die Hypo-
thekengewinnabgabe, die {iberdies niemals die Beschwerde-
fiilhrerin freffen kann, so handelt es sich doch im vorlie-
genden Verfahren nicht um die Rechte und Pflichten der
Beschwerdefiihrerin auf Grund des Lestenausgleichsgesetzes,
d.h. nicht um die Erhebung einer Ausgleichsabgabe von der
- Beschwerdefiihrerin und auch nicht um die Gewdhrung einer
Ausgleichsleistung an sie. Die Beschwerdefiihrerin kann da-
her im Umstellungsvexrfahren auch nicht in ihren Rechten
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und Pflichten hinsichtlich des Lastenausgleichs schlechter
gestellt sein als AngehOrige anderer Nationen. Dass die DLe-
schwerdefiihrerin im Umstellungsverfahren hinsichtlich des
Umstellungsverhdltnisses ihrer Hypotheken unglinstiger da-
steht wie die Angehtrigen der Vereintén Nationen, hat mit
dem lLastenausgleich unmittelbar nichts zu tun und bedeutet
im Endergebnis auch keine wirtschaftliche Benachteiligung
der Beschwerdefiihrerin, da sie im Schuldenregelungsverfah-
ren die Bestellung neuer Dil-Hypotheken zum Nennbetrag der
alten Hypotheken erreichen kann, sofern die Iliypotheken
spezifisch auslindischen Charakters sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 6 Abs 4 Satz 1
der 40. DVO zum UmstG.

Die Bestimmung des Geschéftswerts erfolgt gemiss § 6
~bs 4 Satz 3 der 40. DVO in Verbindung mit § 24 KostO.
Im einzelnen folgt hier der Senat den Darlegungen des Vor-
lageteschlusses, wonach der Geschdftswert auf den Betrag
festzusetzen ist, dessen Umstellung zwischen den Beteilig-
ten streitig ist, d.h. auf je 9/10 der beiden Hypotheken-
tetrige.

Schmidt Raske Johannsen Scheffler Wistenterg
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