Fir das Nachschlagewerk!
Flir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs - ZPO § 89 Abs 2

Rechtssatz: Wird einem Anwalt, der als vollmachtloser
Vertreter fiir eine Partei einen Rechtsstreit
'% gefilhrt het, in dieser Sache spiter eine
: Prozessvollmacht erieilt, so kann darin eine
? Genehmigung der bisherigen Prozessfihrung
liegen. Die Genehmigung erstreckt sich auf
einen von dem“ﬁnwalt erklfrten Rechtsmittel-
- verzicht, jedoch in der Regel nur dann, wenn
die Partei, als sie die Prozessvollmacht
. nachiréglich erteilte, von dieser Verzichts—
c : erkldrung Kenntnis hatte.
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In Sachen

der Ehefrau Anna F (R ---. TN i ey
Ers . DO, | ospngm - o,
Beklagte, Widerkligerin, Berufungskligerin

und Beschwerdefihrerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. BT 2 7
gegen

den Bergmann {aldemar F [l , @S, 6 - GESSew

strasse B,

Klfger, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- Prozessbevollmiichtigte I. Instanz: Rechtsanwilte Dr. N,

Dr. e U (RS G

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 2. Juli 1953 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr.Kregel und
Dr.v.Werner

beschlossens -

Der Beklagten wird die Wiedereinsetzuang in den vori-
gen Stand gegen die VersBumung der Frist zur Rinle-
gung der sofortigen Beschwerde erteilt.

Der Beschluse des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm vom 18, Mai 1953 wird sufgehoben.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Qri*z.Iaw

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Erdrterung
und Fntecheidung, auch Uber die Kosten dieser
Beschwerde, an das Berufungsgericht zuriickverwie-

sehn.

AT B0l et

I. -Die Beklagte ist arm. 8ie hat rechtzeitig das Armen-
recht fiir die Einlegung der sofortigen Beschwerde nachge-
sucht. Dieses ist ihr durch den am 23, Juni 1953 zuge- '
stellten Beschluss des Senats vom 18. Juni 1953 bewilligt
worden. In dem Beschluss ist ihr Rechtsanwzlt Dr. NN
als Armenanwealt beigeordnet worden. Er hat die Beschwerde
am 26. Juni 1953 eingelegt und zugleich die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Beschwer-
defrist beantragt. Dem intrage war gemiss § 233 ZFO zu '
entsprechen,

"II. Die Parteien sind Fheleute. Sie fiihren einen Fheschei-
dungsstreit. Im ersten Rechiszug ist der Beklagten Rechts-
anwalt (ENNNNM® =1 irmensnwalt beigeordnet worden. Er
ist, ohne dass die Beklagte ihm eine Vollmacht erteilt hat-
te, im Verhandlungstermin am'23%. - Januar 1953 aufgetreten
und hat fur sie auch eine Widerklage erhoben. Wachdem in
diesem Termin die Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch
geschieden worden war, naben der Anwalt des Kldgers und

such Rechtsanwalt dem Gericht gegeniiber auf

die Einlegung eines Rechtsmittels verzichtet. Am 2. Februar
1953 hat Rechtsanwalt iR cine vom 30. Januar 1953
datierte Prozessvollmacht der Beklagten zu den ifkten ge-
reicht. Sodann hat er mit dem am 21, Februar 195% einge-
gengenen Schriftsatz den Rechitsmittelverzicht widerrufen
und am 4. Mirz 1953 gegen das em 6. Februsr 1953 zuge-
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stellte Urteil Berufung eingelegt. Diese ist durch den
angefochtenen Reschluss als unzul#ssig verworfen worden.
Die von der Beklagten hiergegen eingelegte sofortige -
Beschwerde ist begrindet,

Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzulés-
sig verworfen, da durch den erklérten Rechtsmittelver-
zicht das angefcochtene Urteil rechtskriftig und damit
jedes Rechtsmittel unzulissig geworden sei. Der Umstand,
dass Rechtsanwalt RIS, -1c ¢ Jen Rechtsmittelver-
zicht erklirte, noch keine Vollmacht gehabt habe, stehe
den nicht entgegen. Die-Beklagte habe n3mlich die Pro-
zessflilhrung des Rechtsanwalts NN vnd danit auch
den von ihin erkl&rten Rechtsmittelverzicht nach § 89
Abs 2 ZP0O dadurch genehmigt, dass sie ihm spiter Voll-
macht erteilt habe.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind rechts-
irrig. Zutreffend geht das Berufungsgericht zunichst da-
von aus, gegen die Wirksamkeit eines von einem Prozess-—
'bevollméchtigteﬁ‘in Abwesenneit seiner Partei erklirten
Rechtsmittelverzichts hestiinden keine Bedenken. § 617
ZP0O steht dem nicht entgegen. Die Wirksamkeit des von
Rechtsanwalt (R -rsrten Rechtsmittelverzichts
hingt davon ab, ob er entweder in dem Augenblick, als
er die Verzichiserkl&rung abgab, eine Vollmacht der Be-
klagten hatte oder ob die Beklagte sp8ter seine Prozefli-
fihrung und auch den von ihm erklirten Rechtsmittelver—
zicht genehmigt hat. Das Berufungsgericht sieht zu Un-
recht in der dem Rechtsanwslt (R -rteilten Voll-
nacht eine Genehmigung des erklirten Rechtsmittelver-
zichts. Hat ein vollmachtloser Vertreter fiir eine Partei




einen Rechtsstreit gefihrt und wird ihm spdter in dieser
Sache eine Prozessvollmacht erteilt, dann liegt darin
nicht notwendig eine Genehmigung der bisherigen Prozefi-
fihrung. Ob die Erteilung der Prozessvollmacht eine Ge-
nehmigung darstellt, hingt von den gesamten Umsténden
des einzelnen Falles ab. Voraussetzung ist stets, dass
der Genehmigende von der bisher erfolgten vollmachtlo-
sen Prozessfilhrung im allgemeinen Kenntnis hat. Erteilt
er einem Rechtsanwalt eine Vollmacht, dann kann darin
keine Genehmigung fiir eine frilhere Prozessfilhrung die-
seg Vertreters liegen, wenn dem Vollmachtgeber ilber-
haupt nicht bekannt ist, dass der Anwalt bereits fri-
her fiir ihn in dieser Sache titig geworden ist. Aber
auch wenn die Partel von der Prozessflihrung des Anwalts
Kenntnis hat, kommt eg fiir den Bereich, auf den sich

die Genehmigung erstreckt, doch darauf an., welche Vor-
stellung die Partei tlber den Stand des Verfahrens hatte
oder nach den Umstinden haben musste, als sie die Voll-
macht erteilte und damit die bisherige Prozessfilhrung
genehmigte. In der Regel kann ihre Erklirung so verstan-
den werden, dass die gesamte bis zum Erlass des Urteils
in der Instenz erfolgte Prozessilhrung genehmigt werden
soll. Die ErklHrung der Partel kann aber nicht ohne wei-
teres dahin aufgefasst werden, dass auch ein nach Erlasse
des Urteils erklirter Rechtsmittelverzicht, von dem die
Partei keine Kenntnis hatte, genehmigt werden solite. In
einem solchen Fall gewinnt dile ErklErung einen anderen
Inhalt. Genehmigt wird dann nicht die Prozessfilhrung in
einem noch anhingigen Verfahren, das als solches, sofern
die formellen Voraussetzungen dafiir gegeben sind, minde-
stens in der Rechtemittelinstanz weltergefiihrt werlen
kann, sondern mit der (Genehnigung wirde dieses Verfah-
ren sofort rechtskriftig beendet sein. Ein dahingehender
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Wille der Partei kann nicht ohne weiteres angenommen
werden. In dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit kbnn-
te ein solcher Wille der Beklagten nur dann angenommen
werden, wenn sie, als sie die Prozessvollmacht erteilte,
bereits wusste, dass Rechtsanwalt (il fir sie auf
Rechtsmittel verzichtet hatte. Das Berufungsgericht wird
daher aufzukliren haben, welche Kenntnis die Beklagte
von dem Stand des Verfahrens hatte, als sie die vom

30. Januar 195% datierte Prozessvollmacht erteilte. Wuss-
te sie damals nicht, dass Rechtsanwal | CEEE - cils
einen Rechtsmittelverzicht ausgesprochen hatte, dann hat
sie mit der Brteilung der Vollmacht diesen Rechtsmittel-
verzicht auch nicht genehmigt. Der Rechtsmittelverzicht
wirde in diesem Falle nur dann wirksam sein, wenn, wie
der Kldger behauptet, Rechtsanwslli G schon vor-
her im Besitz einer Progessfilhrungsvollmacht der Beklag-
ten war. Das Berufungsgericht wird daher erforderlichen-
falls auch dieser Behauptung des Kligers nachgehen mnils-
sen, Sollte sich ergeben, dass Rechtsanwaltl CHllNER
cen Rechtsmittelverzicht elis volimechtloser Vertreier
erklért und die Beklagte den Rechtsmittelverzicht such
spAter nicht genehmigt hat, dann war das Urteil noch
nicht rechtskridftig, als die Beklagte ihre Berufung ein-
legte.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel v.Werner
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