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In dem Umstellungsverfahren betr die im Grundbuch fiir .

HER 3 @D B1 8@ in Abteilung III Rr 4 und 5
eingetragenen Eypothekern, an welchem beteiligt sind
1. der Tischlermeister Fritz G jun. in RGN

@B, rgED:i:. ®,

. als Eigentiimer, Schuldner und
Beschwerdefiihrer,

- vertreten durch die Rechtsanwilte RGN
vnd GO in GHENENNND

2, der Ksufmann Fritz QS in MO,
Dgestr. @B

als Gléubiger,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. R
uwnd gD, IS -

3. die .—H-H-
e

als Grundschuldverwaltendes Insti-.
tut und Beschwerdefiihrerin,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshof.s' unter HMit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske,

Dr. Hartz und Johannsen auf den Vorlageheschluss des
Oberiandesgerichts in Celle vom 30. Juni 1951 in der’
Sitzung vom 19. September 1951

beachiossens

Die sofortige weitere Beschwerde der Braunschweig-
Hannoverschen Hypothekenbank gegen den Beschluss
.der 5. Zivilkammer des I.andgerichts in Hildeshein
wird als unzumssig verworfen, die von dem Betsi-
ligten Fritz Gehrz jun. eingelegte sofortige weitere
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Beschwerde gegen denselben Beschluss wird als

‘ unbegriindet zuriickgewiesen. . . L
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens het der Eigen- ’
timer (Beteiligter zu 1) zu tragen. ,:

| 5
gringde: i

Der Tischlermeister Fritz G sen. lebte mit .
seiner vor ihm verstorbenen Frau im Giiterstende der all-
gemeinen Giitergemeinschaft des BGB. Nach ihrem Tode hat -
er die Giitergemeinscheft mit seinen sechs Kindern fort-
gesetzt. Im Jehre 1922 schloss er mit ihnen einen fus- R
einandersetzungsvertrag, nach dem der im Grundbuch fiir N
AR 50 @D 51 @ verzeichnete Grundbesitz auf
den Sohn Fritz GEp jun., den Beteiligten zu 1, iiber-
ging, wihrend der Vater.ein Altenteil und die fiinf Ge- o
schwister des Ubernehmers eine Geldabfindung von.je . ﬁ
24,000 Mark erhalten sollten. Der Betrag der Abfindungs- d
forderungen vurde spiter fiir die Geschwister des Uber-
nehmers avf je 2.000 Gk festgesetzt, im Jahre 1926 wur- ' g
den fiir diese Porderungen Hypotheken von je 2.000 GM S
im Grundbuch in Abt. IV Hr 2 bis 6 eingetragen. Die .
Hypotheken Nr 4 und 5 stenden urspriinglich den Geschwi-

stern inna PR ccb. @D vnd Marie DEEED geb.

A R 1.1
s Rt Pk 3y

N

~

CER zu. Sie wurden im Jehre 1939 an ihren Schwager, - ;

den Ehemann der Gl'a'.ubigeiin dexr Hypothek unter Nr 2, S il
abgetreten. ' ‘ L

Uber die Hhe des Umstellungsbetrags dieser beiden
Hypotheken bestent Streit zwischen dem Gliéubiger, der
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eine Umstellung im Verh#ltnis 1 : 1 auf Grund des §

18 Abs 1 Ziff 3 UmstC in’ Verbindung mit § 1 Abs 1 der
40. DVO o UmstG beansprucht, und dem Eigentiimer und der
Beteiligten zn 3, die die Ansicht vertreten, der Gliu-
biger ktnne flir sich ein Umstellungsvorrecht nicht in
Anspruch nehmen, die Eypotheken und die durch sie ge-
sicherten Forde*ungen seien im Verh#dlinis 10 3 1 um-
gustellen.
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Das. Amtsgericht in Hilagshéim hat. durch Beschluss
vom 24. Januar-1951 die Umstellung im Verh#ltnis 10 : 1
festgestellt. Auf die sofortige Beschwerde des Gl&éubi-
gers hat das Landgericht durch Beschluss.vom 18. April
1951 den Beschluss des Amtsgerichts aufgehoben und die
Hypotheken und Forderungen im Verhéltnis 1 ¢ 1 umge-
" gtellt.

Gegen diesen Beschluss, der dem Betei;igten'zu 1
am 23. April 1951 und der Beteiligten zu 3 am 24. April
1951 zugestellt worden ist, haben beide Beteiligte am
7. Mal 1951 bei dem Landgericht in Hildesheim bezw. dem
Oberlandesgericht in Celle sofortige weitere Beschwerde
durch-Eipreichung einer Beschwerdeschrift eingereicht. .
Nur die Beschwerdeschrift des Beteiligten zu 1, nicht
aber die der Beteiligten zu 3 ist durch einen Rechts-
anwalt vnterzeichnet. '
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- Des Oberlandesgericht michte den'beiden weiteren
Beschwerden stattgeben und unter Avfhebung des Beschlus-
ses des Landgerichts vom 18. April 1951 die‘sofortige
Bgschwerde des Beteiligten zu 2 gegen den Beschluss des
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Amtsgerichts zuriickweisen. Es ist der Ansicht, dass
eine Ferderung, die als eine Verbindlichkeit aus einer
Avseinandersetzung im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 3 UustG
anzusehen sei, die in dieser Vorschrift vorgesehene be-~
' vorzugte Umstellung nicht erhalten kinne, wenn diese ror-
derung durch Abtretung vor dem Wihrungsstichtag auf eine’
Person iibergegangen sei, die nicht zu den an der Ausein-
endersetzung beteiligten Personen gehirt. iIs sieht sich
jedoch an dieser Entscheidung durch einen den gegentei-
ligen Stendpunkt einnehmenden Beschluss des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 2. Februar 1951 gehindert
und hat die 3ache deshalb gemiiss § 28 Abs 2 FCG denm
Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

II.

Die Entscheidungen des Amtsgerichts und des Land-
gerichts sind in einem Verfahren ergengen, das die Fest-
stellung des Umstellungsbetregs -einer Hypothek und einer
Fordervng zum Gegenstand hat, nach der sich die Unstel-
lung der Hypothek richtet. Dieses Verfahren ist nach Art
II §% der 40. DVO z UmstG ein solches der freiwilligen
Gerichtsbarkeit. Soweit sich aus den Bestiwmmungen der
40. DVO z UmstG nichts Abweichendes ergidt, finden die
VYorschriften des ¥GG darauf Anwendung. Dies hat avch fiir
die Bestimmung des § 28 Abs 2, 3 FGG zu gelten. Die Vor-
lage an den Bundesgerichtshof ist deher zuléssig, die
Voravssetzungen der genannten Bestimmungen fiir die Vor-
lage sind erfiillt. '
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Die sofortige weitere Beschwerde ist von den beiden
Beteiligten durch Einreichung einer Beschwerdeschrifs
innerhaldb der gesetzlichen PFrist eingelegt. Die des Be—
teiligten zu 1 ist von einem Rechtsanwalt unterzeichnet,
so dess dem Formerfordernis des § 29 Abs 1 Satz 2 FGG ge-
niigt ist. Die grundschuldverwaltende Stelle hat einen
Anwalt nicht zugezogen, ihre Beschwerde trigt die Unter-
schriften von zwei vermutlich filr sie geichnungsberech-
tigten Personen. Nach § 29 Abs 1, Satz 5 =al bedarf es
der Zuziehvng eines Anwalts nicht, wenn die Beschwerde
von einer Behirde oder einem NHotar eingelegt wird, der
in der Angeiegenheit fiir den Beschwerdefiihrer einen An-
irag in der ersten Instanz eingelegt hat..Die i
.—H-H- ist keine Korper-
schaft des ffentlichen Rechts. Thre Beteiligung an dem
Umstellungsverfabren bervht auf § 6 Abs 1 Sats 3 der
40. DVO z UmstG. Hiernach ist Beteiligter en einem Um-
stellungsverfanren, wenn der Streit oder die Ungewiss-
heit die nach den Vorschriften zur Sicherung von Forde-
rungen nach dem Lastenausgleich entstandene Grundschuld
(Umstellungsgrondschuld) berithrt, auch die Stelle, die
mit der Ausiibung der Rechte aus dieser Grundschuld be-~
traut ist. Es fragt sich, ob die Betelligte zu 3 im
Rehmen dieser Thitigkeit als eine Behtrde im Sinne des
§ 29 Abs 1 Sati.3 FGG anzusehen oder ihr gleichzustel-
len ist. Diese Frage ist zu vermeinen. '

Nach § 1 Abs 1 der 1. Verordnung zur Durchfithrung
des Gesetzes tiber die Sicherung von Forderungen fiir den

-6 ~.
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Lostenausgleich vom 7. Septemtier 1948 (VWiGBl § 88).iiben
0ie Linder die Rechte zus den Umsuellungsgrundschulden
aus. Sie konnen die Ausilbung dieser Rechte auf andere '
Stellen iibertragen und sollen sich dabei insbescndere.
der Institute bedienen, die im Rahmen ihreé gevishnlichen
Geschiiftsbetriebs Reellredit gewihren oder trevhinderisch
fur die ffentliche Hand verwalten (§ 1 Abs 2 as0). Das’
Lend Niedersachsen hat von dieser Ermachtlgung Gebrauch
gemacht. IHach § 1 der fnordnung des Tiedersichsischen

‘Staatsministeriums zur Durchfihrvng des Gesetzes zur

Sichervng von Forderungen fiir den Lastensusgleich vor -

23. Septerber 1948 (ABl fiir Niedersachisen S 272) bilden
die Umstellungsgrundschulden, die auf Grund des Gesetzes
zur Sicherung von Forderungen fiir den Lastenausgleich

vom 2. September 1948 (LASG) entstanuen sind, ein Treu-
handvermgen, dessen Verwaltung einer Treunandstelle ob-
liegt, Treuhandstelle ist die Nieaersécnsische teimstitte
G:2bll - Orgain der staatlichen Wohnungspolitik - in Funnover,
die die Verwaltung nech den ihr vom niedersdcheischen
liinister der. Finanzen erteilten Weisungen ausiibt. Zur
Turchfiibrung ihrer Aufgaben hat- sie sich der ih den An--
lagen A und 3 der Anordnung vom 23. September 1948 auf-
gefiihrten Korperschaeften und Institute zu bedienen. Die .

>l e G (st in Iiste A

dr 7 als Verwaltunga-telle aufgefiihrt.

Der erkennende Senat hat in einem zum Abdryck ;p der -
Amtlichen Sammlung bestimmten Beschluss vom 12. ‘Juli 1951
- 1V 2B 5/51 - entschieden, dass die Organe einer juristi~-
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schen Person des Privatrechts, der die Ausjibung der Rechte
aus den Unmstellungsgrundschulden auf Grvnd des LASG iiber-~
' tragen'ist, durch die Ubertragung dieser Aufgaben nicht

zu. Behtrden im Sinne des § 29 Abs 1 Satz 3 FGG werden cder
als solche zu behendeln sind, es sei denn, dass sie be-
.reits 8ffentlich~rechtliche Xrperschaften sind. Der Se-
nat hat dort ausgefithrt, dass (Bffentliche) Behidrde im
Sinne dieser Vorschrift nech feststéhender Rechtsprechung
des Reichsgerlchts und ges Kammergerichts ein in den all-
gemeinen Orgenismus der Beh$rden eingefﬁgtes Organ der
Staatdgewalt ist, das dazu berufen ist, unter YIfentlicher
Avtoritiit fiir die Erreichung der Zwecke des Staates oder
der von ikm gefYrderten Zwecke tatlg zu sein, glelchviel
ob das Organ vnmittelbar vom Staste oder von einer dem
Staate untergeordneten Xérperschaft zunéchst fiir deren
eigene Zwecke bestellt ist, sofern diese Angelegenheiten
gugleich in den Bereich der bezeichneten Zwecke fallen

"+ (RG in JW 1925, 351). Danach muss eine Behﬁrde ‘eine Ein-

richfung der Staaisverweltung sein uné ausserdem muss
ihre crgenisatorische Stellung auf sffentlichenm Recht be-
rvhen., Beide Voraussetzungen werden von grundschuldver-
waltenden S% ellen, die ihre Organisation nach privat-
rechtlichen Vorschriften durchgefiihrt haben, nicht er-
fillt. Der Umstand, dass ihnen Sffentliche Auigaben,
selbst solchée hcheitlicher Hatur, iibertragen sind, genﬁgt
nicht, um sie zu Behdrden zu machen {vgl:XKG in JTG.4,
262). An dieser Rechisprechung ist festguhalten. Die Uber-
tregung von $ffentlichen Aufgaben en Stellen, die nach
den Vorschriften des Privatrechis organisiert sind, ge— '

-

-8 -




-8 - .

niigt nicht, vm diese im Rehmen dieces Yitigkeitsbeweichs
den Behirden gleichzustellen. Eine entsprechende Anwen-
dung des § 29 Abs 1 Satz 5 auf solche Stellen ist cb-
zulehnen, es ist vielmehr en den durch sténdige Recht- '
sprechung fest geprigtem Begriff der Behtrde im Sinne

des Staats- und Verwaltungsrechts festzuhalten. Die Rege-
lung, die Tir die grundschuldverwaltenden Stellen im
Lende Hiedersachsen durch die Anordnung vom 23. Séptem-'
ber 1948 getroffen ist, enthiilt nichts, was ein Abwei-
chen von der in dem Beschluss vom 12. Juli 1951 ausge-
sprochenen Ansicht rechtfertigte. Wenn die Beteiligte

zu 5 neint, sie sel deswegen eine Behtrde, weil sie als
Vertreterin der Fundesrepublik Deutschlend - Sofnrthilfe-
fonds - handele, 80 kenn ihr darin nicht gefolgt werden.
Hach § 6 Abs 1 Satz 3 der DVO ist die grundschuldver-
waltende Stelle in dem Feststellungsverfshren ."Beteilig-
ter®, Diese Stellung ist ihr eingeriumt, damit pie die ”fi
Rechte aus der Umstellungsgrundschuld in diesem Verfeh- T
ren selbstiindig wehriaehmen kenn, und. nur ihre Handlun- g
gen kommen insnweit in Betracht. welches ihre Rechts- E
vbeciehungen zu den Gléubiger der Umstellungsgrundschuld
bezw. den Lande sind, in dem das belastete Grundstiick .
liegt, ist fiir ihre Stellung als Beteiligter ohne Belang.
Selbst wenn sie aber als Vertreterin der Bundesrepiblik
Teutschland hendelte, so ktnnte nichts anderes gelten.
Denmn fiir die Frage, ob bei einer Einlegung einer weite-' -
ren Beschwerde nach § 29 Abs 1 Satz 3 FGG ein Rechisan--
walt zuzuziehen ist, ist nicht die Person des Vertre-

. . N
tenen messgebend, sondern die des Verireters. Zine Behorde, » u~
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-gesicherten Forderungen auf einem Auseinanderaetzungaver— ,“?’{
trag beruhen, so dass insoweit der Anvendung des § 18 .}{;{
Abs 1 Satz 3 UmstG keine Bedenken entgegensiehen. Is s
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diein Namen einer Privatperson héndelt, braucht sich
bei der Einlegung der weiteren Beschwerde eines Rechts-
enwalts nicht ou bedienen (XGJ 46, 176), und das Umge-
kehrte muss gelten, wenn eine Privatperson im amen einer
tffentlich-rechtlichen Kbrperschaft handelt. Hier ist
die YUitwirkuvng des Rechtsanwalts nicat zu entbehren.

i
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Tie sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten su
3 ist daher als unzvlissig zu verwerfen. Eine Entschei-
dung in der Sache selbst kann jedoch ergehen, da der
Eigentiiner, der Beteiligte zu 1, die weitere Beschwerde
in der gesetslich vorgeschrlebenen Forr und gu rechter
Zeit eingelegt hat.

Iv.

Diese Beschwerde Lann jedoch sachlich keinen Erfolg -f?w
haben, Ausgser Zweifel steht, dass die durch die Rypotdek' if.

fregt asich nur, ob eine Avseinandersetzungsforderung nach
§ 18 Abp 1 Ziff 3 UmstG daun nicht umstellungshevorrech-
tigt ist, wenn sie an eine dritte Person vor dem 21. Juni
1948 abgetreten war. Ter Senat hat zu dieser Frage in -‘_ |
den Beschliissen von 12. Juli 1951 -~ IV ZB 32, 33 und 34/51 f&
Stellung genormen. Er hat diese Frage verneint. %

S
o crebe
o
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Hach den Vorschriften des blirgerlichen Rechts gehta _ ;1 J
eine Forderung bei der Abtretung so suf den'neuen Gliu- . &
biger iiber, wie sie dem bisherigen gustand. Der neue qlﬁui§§'
biger tritt an die Stelle des bisherigen, ohiie dass an.dem
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Bestand der Forderung etwas geidndert wird (§ 398 BGB).
Auch die fiir die Forderung bestehenden Sicherungen und
die mit ihr verbundenen Vorzugsrechte gehen auf den neuen
Gliubiger iiber (§ 401 BDGD ). Ausgenommen davon sind nur
die an die Percon des bisherigen Gléubigers gebundenen
Vorzugsrechte (FGEK § 401 Anm 2). liese Rechtslage ist
auch vom UnstG nicht grundsidtzlich gedindert worden. Das .
ergibt sich daraus, dass das UmstG eine au.drﬁcxliche
Regelung dieser Frage nicht -enthélt. s ist ein wahrungs- .
technisches Sondergesetz der Besatzung sbehorden. Es hatte
den Zweck, die Vihrungszerriittung zu beseitigen vnd das’
Geldwesen neu zu ordnen. Sowelt. es dabei auf allgemein
blirgerlich~rechtliche Grundsiitze ankormt, miissen man-
gels einer ausdriicklichen Regelung die GrundsZtze des
deutschen bﬁrgerlichen Lechts gelten. ‘

Die Entscheidung hingt demnach davon ab, ob die be-
vorzugte Umstellung geméiss § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG ein
Vorzugsrecht ist, das an die Person des bisherigen Gliiu- -
bigers gebunden ist. Diese Frage der Bindung von Vorzugs-
rechten en die Person des Gléubigers ist in der bishepi—'
gen Rechtsprechung vor allem bei der bevorzugten Behgndé
lung bestimmter Fordervngen im Konlurs erdrtert worden.
Vabei hat das Reichsgericat fiir die Konkursvorrechie inm
allgeneinen stiéndig enerkannt, dass sie nicht der Person N
anhaften, zu deren Guunsten sie geschaffen worden sind,
sondern der Forderung (RGZ 135, 25 13;7) BEs liegt nehe,
von diesen Rechitsgrundsiitzen auch ‘hier. auszugeren. Denn
ebenso wie in § 18 4Abs 1 Ziff 3 UmstG ist das Vorrecht

- 11 -
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nach § 61 X0 urspriinglich wegen solcher Umstinde begrin- _ .
det worden, die sich aus den Verhiéltnissen des Gliubi- "'x
pers ergeben. Teshalb kommt es darauf en, ob Wortlaut '
oder Sirn des UmstG zu einer von diesen Rechtsgrundsatzen; b
abweichenden Peurteilung ndtigen. DPiese Ansicht wird vor i
cllem von Schubert (SJZ 1950, 174) und auch in dem Vor- '
legebeschluss vertreten. Schubert entnimmt das daraus, _
dass das Geoetz von Verbindlichkeiten gegeniiber Pflicht-‘f
teilsberechtigten vnd Vermuchtnisnehmern spricht. Daraus, ]
dass hier die Personen des Schuldverhaltnlsses ausdruck- g
lich bezeichnet sind, sei zu schliessen, dass aiese Por-'.
derungen nur solenge privilegiert sind, els sie sich in’ l
der Hend der urspriinglichen Gliubiger befinden. Der Vor-

lagebeschluss vertritt die Ansicht, dass die Frage, weln_‘
chen Einfluss der vor der Geldumstellung erfolgte Uber— f
geng einer bevorzugt unzustellenden Forderung von dem’ L
urspriinglichen Gléivbiger auf einen anderen hat, weder imzlf
UmstG noch in seinen Durchfiihrungsverordnungen eine aus—ﬁg
driickliche gesctzliche Regelung gefunden habe. Sic konne °
deher nici:t aus dem Gesetz, dessen Vortlaut éowohl'zurfgi:.f
Unterstiitzung der einen als auch der snderen gnsichtﬁfug‘
herangezogen werden korne, unmittelbar beaniwortet. hefidsf
deﬁ, sondern miisse den Sinn und dem Zweck entnommen wer- :
den, der nit der gesetzlichen Regelung der bevorzugten -
Umstellung verfolgt werde. Wenn durch § 18 Abs 1 Satz 3
Unst@ fir die Verbindlichkeiten aus einer Auselnander—

setzung besonderer vermbgensrechtlicher Gemeinschaften 5“
ein von der Regzel des § 16 UmstG abweichendes, bevorzug~ e
tes Umstellungsverhiiltnis geschaffen worden sel, 80 habe :glfff

- 12 =
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das seinen Grund darin, dass es unbillig erscheine, die
im Zeitpunkt der Geldumstellung an Sachwerten wirtschaft-

lich gleichmiissig Beteiligten nach der Geldumstellung vn- -

gleichniissig zu behzndeln, je nach dem, ob sie Inhasber
der Sachwerte selbst oder von ihrem Anteil an den’ Sach-
werten entsprechendeh'Geldforderunggn gewesdn seien. Dieé
Vorschrift des { 18 Abs 1 Satz 3 UmstG stelle sich denge-

méss a2ls eine BeSoimmung dar, die ausschliesslich uugun—fl~ g

sten des 3enigen erlassen worden sei, descen Betezligung
an einem Sachwer't die Gestalt einer Geldsummenforderung
angennminen habe, die an. sich der regelmiissig im Vernglt-
nis 10 : 1.vorzunehmenden Umstellung unterliegen wirde. - -

Diesem Gesichtopunkt wiirde es widersprechen, wenn die be- _

%orzugte Unstellung auch einenm Gldvbiger .zugute kime,

der an der Gemeinschafi, zu deren Vermigen der Sachwert ®

gehort hébe, nie beteilizt gevesen sei.

Dem vorlegenden Oberlandesgericht ist darin zuzu—
'stimmen, dass der Tortlaut des Gesetzes filr die hier zu

treffende Entscheidung nicht massgebend sein kann. Schon ..

das Bayerische Oberste Landesgericht hat nit Recht daraul’

hlnger1esen, dass der iWortlaut in diesem Punkt nicht ein-"'

deutig ist. Hur beim Pflicatteil und beim Verméchtnis

nennt es die GlEuwbiger, néimlich die Pflicntteilsberech- l‘f
tigten und die Verméchtnisnehmer, im ibrigen aber be- "$1

zeichnet es die JSchuldverhiltnisse nach dem Rechtsgrund

Ger Forderung. Diese vnterschiedliche Ausdrucksweise dqs“f
Gesetzes erwiint auch Schubert. Thm ist darin zuzusfimﬁen;ﬁi
dass es.der Systematik des Gesetzes widersprechen vurde,.~

......



wvenn man die in § 18 Abs 1 Ziff 3 sulzefithrten Fslle
unterschiedlich behendeln wollte, je nachdem, ob dfe
Verbindlichkeiten durch die Bezeichnunz der #livbiger
oder nach ihrem Rechtsgrund gekennzeichnet sind. Zs ist
aber nicht zwingend, daraus, dass zvei Gruppen durch’ die
Gléubiger bezeichnet werden, zu entnehmen, dass auch die
beiden enderen Gruppen diesen veiden ~leichzusét en wa-
ren. it gleichenm Hecht liésat 51chﬂscn1iessen, dass
diese beiden Gruppen den gnderen zu iolgen hqtten.

" Auch Sinn vnd Zweck der Vorsch*ift ndtigen nicht zu
der ven dea Oberlandesgericht veruretenen uffassung. Es
ist zwer ricatig, dess § 18 sbs 1 Ziff 3 Unst@ avf Bil-
llgkeltserwagunven bervht, und deas dabei guch die Ab-
sicht mitbestimmend gewesen ist, fir uufgegebene cach- .
werte_einen Ausgleich zu schaffen. Auch die Vorzugschhte N
des § 61 XO gehen eber auf Umstiéinde zuridclk, die in der '
reraun des urspriinglichen Gléubigers begriindet waren.
Trntzdem haften sie an der Forderung vnd gehen bei der f} i:
Abtretung der Regel entsprechend auf den neuen GlHubi- ' :
ger tiber. Deshalb swingt auch § 18 Abs 1 Ziff 3 UnstG g
nicht zu einer anderen.Bevrteilung.' Denn wenn man da- 'f:(
von eusgeht dass nach der Vorschrift des EGB iber die f " ;
Virkung der Abtrotunb jede Forderung den ihr seit ihrer % '
Entstehung snhaltenden Charakter behilt, so kann nicht - '
iibersehen werden, dess die hier in Betracht Lommenden
Fordervngen jedenfalls ursnrﬁnglldh in der Regel als
Avsgleich fiir Sachwerte begriindet worden gind.. Dleaee ' iR
bescndere Merkmal ist im ellgemeinen nur deshelb nicht P
in Erscheinung getreten, weil es bei gleichbleibender
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Wihrung ohne Belang wer. Deshalb lédsst sich auch nicit
sagen, dass das Vorgzugsrecht erst mit der Wihrungsre-
form entstanden ist und deher bei einer friiheren Abtre—
tung nicht mit ilbergehen konnte. Denn es kommt nicht auf
das Vorzugsyecht, sondern auf die Rechisnatur der For-
derung an. Der Senat verkennt auch nicht, dess die dem

§ 18 4bs 1 Ziff 3 zugrunde liegenden Erwigungen besonde-
re Bedeutvng fiir diejenigen gewinnen, in deren Person

zur Zeit der Wihrungsreform derartige Porderungen be-
griindet waren, weil gerszde sie unmittelbar mglicherweise
Sachwerte aufgegeben haben. Jedoch erspheint dieser Um-
stand nicht so ausschlaggebend, dass desiiegen die allge-
meinen Grundsiitze des biirgerlichen Rechts Uber die Wir- ¢
kung der Abtretung ihre Geltung verlieren miissten.
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Mit Recht hat das Bayerische Oberste.Landesgericht
in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dess . i‘
eine solche der Regelung des BGB entsprechende Anwen- £
dung dem Sinn vnd Zweck des Umstellungsgesetzes nicht
entgegenstehen und sein Ziel nicht gefiéirden kenn. Denn
soveit im £inzcelfall die hier vertretene Auslegung zu
dirten fiir den Schuldner fiithren k¥nnte, wird ein Aus-
gleich im Vertragshilfeverfahren mSglich sein. Im ellge-
meinen werden die Interessen des Schuldnersg unberithrt
bleiben, weil - jedenfalls bei dinglichen Rechten - und
nur beil ihnen werden Abtretungen im grisseren Umfange -
vorkommen - ein Wihrungsgewinn fiir ihn durch die Umstel-
lungsgrundschvlden verhindert wird. Auch die Gegmer einer
solchen Auslegung erkennen im tibrigen zn, dass trotz
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ftbtretung einer Forderung das Vorrecht dann erhalten
bleiben muss, wenn der neuwe Gldubiger auch in Beziehﬁng
zu der durch das fuseinendersetzungsverhiltnis verbun-
denen Gemeinschaft:steht.'; Ob des vorlegende Oberlandes-
gericht bei ciner Abtretung azn eine zu der Gemeinschafl ‘
gehdrdende Person § 18 Abs 1 Ziff 3 ebenfalls ir unan-
wendbar h&lt,~geht aus dem Vorlagebeschluss nicht eindeu~
" tig hervor. Bs kenn aber aus seinen Griinden entnommen
werdén, dess es in diesem Falle das Umotellungsvorrecht
der Fordervng durch die Abtretung als nicht beseitigt
_gnsieht. Gerade der vorliegende Fall zeigt aber, dass es
vnter Umstiéinden zu einem unbilligen Ergebnis fiihren kann,
wenn man den Ereis der vmstellungsbevorrechtipgten Zessionare
avf die Béteiligten an derxr Auseinandersqtzung beschrinlken
wollte. Der neue Gliuvbiger Fritz B- gehdrt zwar

. nicht zu den Eltern und Geschwistern, zﬁischen_deﬁen

der Auseinandersefzungqurtfag,vom 27. Juni 1922 geschlos-
sen worden ist, er.steht aber als Schweger der urspriing- .
lichen Gl#ubigerinnen und des Eigentﬁmers vnd als Ehe-
menn der an dem Auseinendersetzungsvertrag ummittelbar
beteiligten Hlargareie B, der Cléubigerin der Aus-
einandersetzungshypothek in Abt. III Nr 2, in-einem so
nahen Verhi#ltnis zu den Beteiligten, dess er nicht ohne
weiteres -einer £remden Person gleichgestellt werden kann,
die die Forderung als eine in ﬁerinﬁhe der von ihr aufge-
wendeten Summen entsprechende Kapitalanlage erworben
héitte. In einem solchen Falle viirde eg, wenn der Erwerd
der Porderung durch Abtretung ihren Grund in familien-
rechtlichen Beziehungen zu dem Abtretenden und den {bri-

- 16 -
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gen Beteiligten Laot, unbillipg sein, wenn dem Erwerber -
das Umstellungsprivileg nach § 18 Abs 1 Ziff 3 versagt
wiirde. Wollte men aber die Gewidhrung des Umstellungs-
vorrechts von den Umstinden des Einzelfalls abhlingig
maéhen, denn wiirde dies zu einer Unsicherheit bei der
Umstellung fiihren, die nit den Bediirfnissen des Rechts-
verkehrs vnvereinbar wiire. Dass auch sonst die von
Schubert vertretene Auffassung zu schwer zu rechifer-
tigenden Ergebnissen filhren kann, hat leyer (5J2 1950,
526) fiberzeugend nachgewiesen. Eine andere Beurteilung
ist vielmehr nur in solchen Fillen gerechtfertigt, in
denen mit der Abtretung eine Hovation der Forderung ver—
bunden ist. Ob das angenommen werden kann, wenn eine
Reihe von aufeinanderfolgenden Abtretungen vorliegt,

so dass die uvrspriingliche Rechtsnatur der Forderung
inre Bedeutung verliert, wird nach den Umstiénden .des
Einzelfalls cu entscheiden sein. Hier liegt ein sol-
cher Pall jedoch nicht vor. ' '

Dezmach sprechen auch Zweckmissigkeitserwdgungen
dafiir, das Umstellungsprivileg nach §-18 Abs 1 2iff
3 den vor der Vihrungsreform abgetretenen Forderuvn- -
gen guzuerkennen. Es ist dabei aber weiter zu bertick-
sichtigen, dass nach i#iberwiegender Pechtsauffassung die
genannte Vorschrift weit auszulegen ist. Schon' daraus
wilrde sich ergeben, dass rorderungen, die ihrer Rechts-~
" natur nach unter diese Vorschrift fallenm, nicht ohne
zwingenden Grund dieses Vorrecht abgesprochen werden
darf. Auf keinen Fall erscheint es vertretbar, die ein-
schneidenden Vorschriften der §§ 15 und 16 UmstG auch

- 17 -
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dann'anzuwenden, wenn es nach der Sach- und Recihitslage
nicht zwingend vorgeschrieben ist. Das wiirde aber ge-
schehen, wenn Forderungen, die in der liand des urspriing-
lichen Gl&ubigers umstellvngsbevorrechtigt wiiren, wegen
der erfolgten Abtretung nicht mehr zls solche behandelt
" wlirden. Die von erlermenden Senzt vertreicne Auffasoung
ist im Schrifttum tiberviegend gebilligt (Bergmann NJW
47/48, 408; Diubler DRZ 49, 4: Meyer SJZ 50, 525; Vidrbe-
laver HJW 51, 4E8; Binder-etter § 18 Hote 96; sweifelnd
Harmening-Duden § 18 Hote 19). Sie muss gelten, solange
der Gesetzgeber die Frage nicht ausdriicklich geregelt
hat, wie das jetzt in Berlin durch das Gesetz vom 19.
Jenuar 1951 geschehen ist. Dort wird in § 5 ausdriicklich
bestinmt, dcoss die Abtretung das Vorrecht zum Erltschen
bringt, wenn nicht an einen aus dem gleichen Rechtsgrund
dltberechtigten ebgetreten wird. Ob dies, wie das- Bayerische.
Oberste Lendesgericiit meint, dafiir spricht, dass nach
der Auffassung des Cegsetzzebers die Abtretung der Forde-
rung den Umsiellungsvorzuz ohne diese ausdriickliche
Regelung nicht beriihrt, kenn dahlngestellt bleiben.

Aus diesen Griinden muss die sofortige weitere Be-
schwerde des Beteiligten zu 1 als unbegriindet abgew1esen
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werden. Die Kostenentscheidung folgt aus Art II § 6
Abs 4 der 40. DVO zum .UnstC.

ot
1?,7

z

%

1,

24

Ir. Lersch Ascher Raske

AL AR
: o>l

Dr. Hartz = Johannsen

s,
el X

. R
. “« 4
- " N

IS
N
PLA LN

8
3 N

LS
>
-
\
N
S
RS
NI A"..
Y

N
"
PR

R
.
Y5 2

2t

RN 3
AT ¥



