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In der Entschidigungssache

des Franz R (N D, NSNSt G 9P

- Klédgers und Beschwerdefiihrers,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

deanreist aat Bayern , vertreten durch das Bayeri-
sche taatsnlnluterlum der PFinangen in Minchen,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der fit-
zung, vom 13, Mrz 1957 unter Mitwirkung des Senatsprésiden-
ten “chm;dt der'Bundésrichter A'séher9 Raske, Johannsen
und Wllden SR L | |

beschlossens « -

Die sofortlge Beschwerde des Klagers gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 9. Zivilsenats: \Entschadlgungssenatq‘
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 7. De-
zember 1956 w1rd zuruckgcw1esena )

Tie Fﬂtschewdung ergehu gebliihren- und ausla-
genfrei. Die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens tragu der Klager
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Der Kliger hat neben anderen Entschidigungsan-
spriichen auch olche wegen Gesundheitsschidigung geltend
gemacht. Seine gegen den atlehnenden Bescheid des Bayeri-

schen Landeuentsrhadlgungsamts in Minehen vom 711. Septem~

(T)

r 1954 erhobene Klage hat die 4, Intschidigungskammer
des Lanacerlch*s Minchen T dureh das an Verkiindungs Sbabb
dem Kldger am 22, November und dem Beklaglien am 27, No-
vember 1955 zugestellte Urteil abgewiesen,

Auf die Berufung des Kligers hat der 9. Zivilse-
nat (Entschidigungssenat) des Oberlandes sgerichts in Min-
chen durch Urteil vom 7, Dezember 1956 das beklagte ILand
verurteilt, dem Ylﬁgef wegen seines Zahnverlustes ein
Heilverfahren nach MaBgabe der beamtenrechtLlchen Vorscnrlf—
- Ten iiber die Unfallfirsorge zu geWahren° Im ubrigen hat
das Bﬂrufungsgerwcht dle Klage abgew1esen und die Beru.-
fung insoweit zvruﬂkgew1esenJ Die Revision 1%t mit der
Begrundung nlcht zugelassen wnrdonq daB die Vorauasetzun~-

- gen des § 219 Abs 2 BEG 1hht gegooen: eleﬂo

Gegen dié Nichtzu”asédnp der Revision richtet sich
die SOf@Tulge Beschwerde des Klagcrs= diese ist nach
§ 220 Abs. 1 BEG 7ula531g, 31e ist Jedobh nlcht begrundeto

Nééh‘§ 2T§ Abs Q'Ziffer.wiﬁnd 2 BEG ist die Revi-
sion zuzulaésen; wenn eine Rechtsfrage von grundsdtzlicher
Bedeutung'zu entscheiden ist oder wenn die Forteildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechi-
sprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs erfor-
dert, Die Voraussetzungen liegen nicht vor,
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Die Sicherung einer einneitlichen Rechispreciung
erfordert in dem zur Entscheldung astehenden Fall eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs nicht. Der Kigfger
seibst hat nicht geltend gemacht, daB in einer bestimmten
hier zu keurteilenden Rechisfrage abweichende Entschei-
dungen mehrerer Oberlandesgerichiesrgangen seien, Auch
durch die Notwendigkeit der Fox tﬂlldung des Rechis ist
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ine Entscheidung des Bundesgerichtshofs nicht veran-
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t. Dss berufungsgerlcnﬁ kcmmt zu einer Abweisung des
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end gemachten Bntschédigungsanspruchs, weil seiner

bt

rung des Kligers und dem jetzt bestehenden Gesundhedts-
chaden nichnt wahrscheinlich ist. Die Frage, ob und in-
wieweit ein Gesundheitsschaden und eine hierdvrch verur-
chte Mlnoerung der ErWCTquahlékejt auf NS-Gewaltmad-
pahmen zurlickzufilhren sind, ist; wie aer Boadesgerichﬁs~
nof berelts im Bascbluﬁ vom 14. Novembker {956 - IV ZB
. 56/56 ausgeuprocheh ‘atf grundsétzlieé eine Tat- und
keine Reohtsfvageo‘ L )

Auq dWSSﬁﬂ Grunde kann die_ZuléSSigkéit der Re-
vision atich nicht aus § 219 Abs 2 Ziff 1 BEG hergeleitet
.wefdenf:Denn auch eine Rechtsfrage von grunds#tzlicher Be-
.deutung'ist Im vor¢1e genden Fann nicht zu entscheiden.

Richtig'istyvdaﬁ der Beweisbeschluﬁ'des Berufungs-—
gerichts vom 23, Mirz 1956, durch den die Universitéts~
klinik in Erlangen um‘dievﬂrstattung_ewnes Gutachtens er-
sucht worden ist, ver der Verkﬁndung des Bundeseinischi-
digungsgesetzes erlassen wurde., Aber hierauf kommt es
nicht enischeidend an. Denn bereits na § | der 2. DV~
bgrngm> 24, 1 zemoerlgm. BGEL I S 510 ~ reichte es gur
FeSLsmelluﬂg des ursicnlichen kausal7uoanm°nha \gS 2wl -

r

schen dem Schaden an Xorper und Gesundhoit eine
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deinung nach ein Kausalzusammenhang gwischen der Inhaftie~
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und der Verfolgung durch nationalsozialistische Gewalt—
mafnahmen andererseits aus, daB der ursichliche Zusammen-
hang wahrscheinlich dist. Diese Rechtslage hat sich auf
Grund der Vorschrifien des BEG nicht ge#ndert, Denn in
Jbereinstimmung mit der genannten Vorschrift der 2. DV~
PLrgG geniigt es nach § 28 Abs 1 Satz 2 BEG, daf3 der ur-
sdChiiche Zusammeuhaﬂ5 zwischen dem ochadeﬂ an Korper
oder Gesundheit und der Verfolgung wahrscheinlich ist,
Entsprechend dieser Rechtslage hat dag Berufungsgerichi
der UﬂldurojtgiSkIWﬂly in Erlaﬂgen aveh ausdriicklich die
Frage vorgelegt, welche der heim Kliger bestehenden Lei-
den auf seine’ Verfolgung mit WBhJSukalﬁllc 1kedt zuriick-

zufilhren seien,

§ 176 Abs 2 BnF ist entgegen der MeLnqu des Be-

schwerdefilhrers durch das Berqungsgeflchu nvcnt verKannt
wordein, Nach der genanten Vorschrift gbnnen die Entscné-
digungscrgane in den Falien, .in denen der Beweis fiir eine
Tatsache infolge der Lage, in die der Antragsteller durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen geraten iét, nicht
velisté&ndig erbracht werden kahn, diese Tatsache unter
Wiirdigung aller Umsténde zugunsten des Antragstelleré fir
festgestellu erachten, Die RecntSLabe ist hier alsc klar,
Auch lnSOWeJi bedarf es daher keiner EntscheLdung des
Revisionsgerichts, Hier: Lst -dem quger der Erfolg nicht
deshalb versagt gebllebeng weil bestimmte Tatsachen, von
denen die Berechtigung des Anspruchs abhingig ist, nicht
mehr festgestellt werden kOnnen, vielmehr muBte die Kjage
allein deshalb abgewiesen werden, weil die drztlichen
Sachverstindigen.denen das Berufungsgericht ohne Rechts-—
verstoB gefolgt ist, den Kausalzusammenhang zwischen dem
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jetzigen Gesundheitszustand und den damaligen N3--Gewalt-
mafnahmen nicht als wahrscheinlich eraschtet haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 ZP0
und 225 Abs 7 BEG,

=

-d

ild

W

Bundesrichter Raske dJohannsen W
ist keuriaubt una
verhindert zu unter- ,
schreiben,

Schmidt
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