GG §§ 25, 26

Hat im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
des Landgericht auf die Beschwerde eines Beteilig-
ten eine Entscheldung des Amtsgerichts aufgehoben
und die Sache zur erneuten Intscheidung an das
Amtsgericht zurlickverwiesen und hat keiner der
Beteiligten Beschwerde gegen den zurlickverwei-
senden BeschluB eingelegt, so sind in dem wei-
teren Verfehren nicht nur das Amtsgericht und das
Landgericht, sondern auch das Oberlandesgericht
an dile Rechtsauffassung geburiden, auf der der
zurlickverweisende Beschlufl beruht.

enzeichen: IV ZB 48/54
wluB des BCH. vom 28. Oktober 1954  KG Berlin
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betref "fe 1d Tlife Merjem Sm , ‘geboren am

Kindesvater: Osman Kemel S Gl - Pw
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hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf den
om 14, Juni 1954
in der Jitzung vom 28. Oktober 1954 unter Mitwirkung

34%z) sa'};),r'umden“wn Schmidty der Bundesrichter Raske
Dr. Kregel, ‘Scheffler und Wistenberg

beschlossens

fine Entscheidung in der Sache selbst wird ab-
gelehnt. Die Sache wird an das Kamuergericht
zuriickgegebern.

Gtiba g e

Die Mutter des Kindes, die Jetzt in dritter Ehe
lebt, war in zweiter Ehe mit dem Vater deg Kindes ver-
heirstet. Diese Ehe wurde durch Urteil des Amtsgerichis
in PN (Sowjetzone) vom 13. September 1951 - 8 Ra
126/50 - mus iiberwiegendem Verschulden der Kindesmutter

ftlb geschieden, Aus der Ehe sind die Kinder
) BElife lMerjem SN, cchb. am 17. September 1940,
b) Glinther Osman SN, g<b. an 4. Cktober 1941,
) Henning Ali SENENEE, ccb. am 12. April 1943

hervorgegangen. Das Amfsgericht in PP rcgelte
in dem Scheidungsurteil auch das Sorgerecht fiir die
Kinder und iibertrug es auf den kKindesvater.
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hrem Jetzigen Themann dhre frithere zweite Ehe gebroch
habe, ohne ﬂuokslchu auf ‘die finder zu nehmen. Sie se‘
nicht fahig, die Kinder ordentlich zu erziehen, Ihre
ste unehelich geborene Tochter habe sie als Kleinstkiﬁw
in Pflege gegeben und sich nur wenig um sie. geklimmert
Tochter sus ihrer ersten FEhe hitte dank der schlechtew
ziehung und des schlechten sittlichen Beispiels der Mu
ter in einer Erziehuhgsanstalt untergebracht werden
gen. Die Mutter habe diese Tochter auch vcrunlaastvli”
Scheidungsprozel falsche Aussgagen gegen ihn zu machen
Das Kind werde in seinem Haushalt besser aufgehbben s
als bei der Mutter: Er arbeite seit dem Jahre 1929 .auf
derselben Stelle und sei seit 1952 wieder vernelr&tet

Das Jungendemt THNiuu_® -t sich daflr ausges prde
chen, das Sorgerecht auf die Lu*1er zZu ubertwagenn By
hat ausgefihrt, die Mutter filhre zwar den Hausha 1L kor
rekt und sorge fiir die Tochier ordnuvngsgemiB; sie maché
aber elnen etwas undurchsiohtigen und unaufrichtigen
Bindruck, doch lebe das Kind nun schon 2 1/2 Jahre bei
ihr, und es scheine ein harmonisches Verh&dltnis zwisoh%
utter und Tochter zu bestehen.

Das Amtsgericht TuMm | GEmmp ! - < sodann mi
BeschluB vom %. April 1954 unter AbEnderung des Urteilg
desg Amt&gmlphtq O C-o: ~crsonensorgerecht fir
Elife Merjem auf die Mutter ilibertragen. Hiergegen ha

der Vater Beschwerde eingelegt. Nach Eingang “der Be-
gchwerdeschrift hat das Amtsgericht die Eltern und das
Kind personlich gehOrt. Die Tochter Lllfc erjem hat
hierbei angegeben, dal sie nicht in Gen Haushalt des
Veters guriickkehren modchte. Im Gegens5tz'zur“em Vater
werde sie von der Mutter gut behandelt und auch deren
jetziger B hemann er gut zu 1hr Der Rat der Gemeinde
O Referat Mutter und Kind!-, den das Amt
gericht um Bericht gebeten hatte, hat sich dahin ge“




= Hussert, dal er den Vater flr geeignet halte, das Sor-
gerecht auszuilben. Er hat ausgefithrt, #aB dieser in
pordentlichen und sauberen Verh8ltnissen lebe und die
(inder aufgeweckt und nach eigener Aussage froh und

;glﬁcklich selen. Die jetzige Ehefrau des Vaters wir-

ke erzieherisch gut.

Py i Dag Landgericht hat durch BeschiuB wom 10, IHai
1954 den Beschluf des Ambsperichts TGN - SR -
. W -vfgehoben. In den Griinden hat es ausgefiihrt,
dafl keine Veranlassung bestehe, den Angaben des Va-

' ters Uber seine Staatenlosgigkeit keinen Glauben zu
schenken, Bs sel deshall deutsches Rechi anzuwenden.
Das Sorgerecht sei dem Vater zw Unrecht entzogen wor-
den. Da die Mutter liverwiegend fiir schuldig erklért
worden sei, h#tte dem Vater das Bergerecht nur snt-
zogen werden dirfen, wenn er selbst tngeeignet sei,

" das Kind gu erziehen und zu betreuen. Die FErmittlun-

~ gen hEtten jedoch ergeben, dall der Vater geeignet sei.
- Die Entziehung des Borgerechts werde auch nicht da-
durch gerechtfertigt, daB das Kind nun schon 2 1/2
Jahre bei fder Iutter sei. Diege habe das Kind ent-
fuhrt., Thre Handlungsweise werde durch den Zelitsab-
Yauf nicht gerechtfertigt. Aus dem Umstend, daB der
Vater eine Zeitlang nichis gegen die Entfihrung un-—
ternommen habe, kUnne ihm ein Vorwurf nicht gemachi
werden, da er berechtigt gewesen sel, den Aufenthalt
des Kindes zu besgtimmen und es ihm daher frei gestan-
den hdtte, won sich aus das Kind bei der Mutter un-
terzubringen. Eine Entziehung des Sorgerechts wire
dedurch nicht notwendig geworden.

Gegen den BeschluB des Landgerichts hat die Mut-
ter weltere Beschwerde an das Kammergericht eingelegt.
Das Kammergericht hat beschlossen, die Sache dem




Bunde Séewluntshof genab § 28 FGG vorzulegenc Es hat

die Vorlage danmit be rundetovdaﬁ eg die Ortliche Zu

uteum” ceit der V’* Gerichte begohen und da
her in-der Sgehe selbs cn,ouhelaen mochte, sich abe

durch eine LnuSPhelOUPg des Bajerlschen Ob@rkten L:nn

desgerichts gehlndcrt g8heq

D ie Vor]enun? 1 t nlcﬁt ﬁerechtfevtlvt

Tn seinem srsten Beschluﬁ (vom 270 Januar 1954)

hatte das Landgericht Berlin verschiedene Verfligunger

les Amtsgerichts TSN - NDEEEN -0 oclhoven, durch
die der Mutter mitgeteilt worden war, dab ihrem Antrag

ihr das Sorgerecht fir das Kind Elife Merjem zu Uber—

rkeit nicht statt=

tragen, mangels Ortlicher Zustdndi
gegeben werden konne. Weiter hatte dag Landgericht das
smtsgericht Tl o Qrgew:e en, liber die

oache zu entscheiden. In den Grunueu seines Beschlus

gses hatte ‘deas Talggellchf ausgefihrt, daB fir die Or

liche Zustindigkeit des Vormundschaftsgerichts der

'JHfOﬁLth des Kindes mafBgebend sei, wenn dessen VWohn

sitz in der Ostzone liege. An diese Rechtsauffassung

(4]

war das Amtsgericht gebunden (“chi gelberger, Gesetz

liber die Angelegenheiten der Ere1w1lligen Gerichtsbar;

keit Anm 14 zu & 25; Keidel; Freiwillige Gerichtsbar-
keit Anm 2 Zu § 25:[1’{(}212’?’ SE23 RGd. 458593 :
BayObLG 19, 96; ' 250; OLE Minchen JP¢ 15, 115; BGH
MDR 1951, 283)n Daruber~hinaus war aber auch das Lan

gericht an seine Rechtsauffassung gebunden (Schlegel
berger aal; Keidel aal; KG DFG 1939, 180), d.h. es du‘
te, als die Sache zum zweiten Mal vom Antsgericht zu

ihm kam, nicht von seiner Ans 1ghL9 dafl das Amwzg@rlch

) “ Srtlich zusténdig sei, abweichen

Dies stellt eine notwen 1dige Folge -der Bindung des Ge-

richts, an das gurickverwiesen worden war, dar (eben-
25 Schlegelberger aa0; KG DFG 1939, 180
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del 280 Anm 2 zu § 25 und Anm 6 zu § 27; BayObLG

_schwerde rechtfertigen. Es kann dann aber nicht rech-
ns sein, daf das Gericht der weiteren Beschwerde be-

fugt sein solle, seinerseits seiner Entscheidung eine

Eechtsanffassung zugrunde zu legen, aul die das Be-
schwerdegericht (Landgericht) seinen gweiten BeschluB
icht stlitzen durfte. Andererseits kann darin, deB das
Beschwerdegericht sich mit Recht an die Bindung hilt,

die durch seinen friitheren, gzurlickverweisenden Be-
schluBl entstanden ist, und daf es auf der Grundlage
dieser Bindung entscheidet, keine Rechtsverletzung

;liegen° Fine weitere RBeschvwerde kOnnte also nicht
Nfdar&uf gestitzt werden, daf die dem gurlickverweisen-
den und damit auch dem zweiten BeschiuB des Landge-
“richts zugrunde liegende Rechisauffassung unrichtig
denn das DLendgericht muBte seine Entscheidung
auf diese Auffassung stitzen. Daraus folgt, dal auch

"

das Gericht der weiteren Beschwerde in einem solchen

' Fall nicht mehr frei ist, soweit es sich um die die
; Zuruckverweisung tragende Rechtsznsichi handelt. Es

- muf ebenfalls diese insicht zugrunde legen. Hierge-
gen kann nicht mit Erfolg eingewendet werden, dall es
. dem Viesen des Instanzenzuges widerspreche, daf ein
Gericht der unteren Instsenz ein hbheres solle binden
konnen. Diesem Einwand widre entgegenzuhelten, dall das
Rechtsinetitut der Bindung, wie es in § 565 Abg 2 ZPO
ang@ordnet und von der Hechitmprechung - filr die Beru-
fung und die Beschwerde - entwickelt worden ist, zwar
nicht eine Art Rechitskraft von Entscheidungsgrinden
igt - eine solche kennt das deutsche Rechilssysten




icht ~; eine gewisse Ahnlichkeit ist

‘Vﬁat die Partei, die duréh die der Zurlickverwelsung

;unge ?elu“lﬁ Rechtesauff assung - betroffen wird,

nuc11 ggen, alc'ﬁntﬁ,kelau
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&mzurufen9 éo 1 sié’eﬁ hlun@a a‘,‘&aB das _weluere
Verfalren auf der Grundlage dieser nicht mehr‘in
ge zZl stellenden'ﬁe ausan51clt lort@efﬁhrt ”11@

bel einen rechus? r8ftig pewoxdenen

schenurteil Uber den Gr nd eines Anspruchs

Ist aber dss Gericht der weiteren Beschwerde an
eine Rechtsauffessung gebunden, so @ﬁtﬁéllﬁ‘éine Vor
lage an den Bundesgerichishof, ‘auch wenn in einer Enﬁ
‘bC]P¢dldg new‘anderen Oberlandesgeriohts oder des
‘%”iohtshofs ¢ine entgegengesetute Auffa seung
vertr@t@n‘word@n‘j §t.Die Abwelchung von der entge-
gengesetzten fuffas& ng ist den n unvermeidlich und
auch der Bundesgerichtshof; der im Vorlageverfahren
an die Stelle des Vorlegemdeﬂ Oberlandesgerichts tri
und daher ebenfalls der Bindung uvnterliegt, miifite
ohne Prufung der st Taltlgeﬂ Rechtsfrage die dem zu-
Beschlufl des Landgerichts‘zugrunde
ende Rechtsan zugrunde legen (vgl RGZ 124,
Schlegelberger Anm 11 zu § 28)

- hat das Kemmergericht die Sache vorgelegty'
eg die Ortliche Zustindigkeit bejshen mochte,
aber durch eine die entgegengesetzte Rechtsan-

gicht vertretende Entscheidung des Bayerischen Ober-.
sten Landesgerichts hieren fUr gehindert hilt.
rede aber hinaichtlich der Trage der Ortlichen
ChA lJaut nach dem oben Ausgefiinrten eine
chts der weiteren Beschwerde vor;
denn andgericht hat als Beschwerdegericht in
qfinem g~ gluB vom 27 Janvar 1954 die Vcrfhgunpen
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