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Gesetz: ZP; § 233

Rechtssatz: Der Prozessbevollmédchtigte einer Partei pe-
nigt seiner Sorgfaltspllicht,; wenn er das
Urteil mit dem Vermerk liber den Zeitpunkt
cer Urteilszustellung an einen inm Gebiet der
Tundesrenublik wohnenden Korrasnondenzenvalt
durch einfachen Brief iibersendet.

Auch venn Cem Korresﬁondenzanwalt bekannt ist;
dass ein Urteil verliindet ist, so kann er sich
derauf verlassen, dass der Prozcssbevollmiich-
tigte ihn das zugestellte Urieil rechizeitig
dbergsenden wird. Besondere rickfrsgen seiner-
seits nach dea Zeitpunkt cer Zustellung des
Urteils braucht er nicht zu halten. Is genligt,
wenn er, um den Rechtsstreit im Auge zu behalten,
eine Zreimonatsfrist verfiigt.

Aktenzeichen: IV ZB 48/52
Beschluss d. BGH. v. 2. Juli 1952 0LG. Hamm
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Beschluwss "7

In Saghen o

e

des Bergmanns Paul D - in T

Klégers, Berufungskligers und Beschwerdefﬁhreré,:

"34

- Prozessbevollmachtlgte II Instanz. Rechtsaanlte

g e ge n

dessen thefrau Chnrlotte D - geb. P‘
verw. S f“'-), At rosse @,

Beklagte, ﬁeru;ungsbehlggte und Beschwerderegnerln,

t

- ?rozcasbevollm;cht1¢ter II Instanz: Rechtsanwalt -
“in‘ [C

hat der Iv. ZlVllsenat des Bundesgerlchtciofs in der
Sitzung vom 2. Ju11 1952 unter M11w1rkung der Bundesrlchter
Dr. Lersch, hscher, Dr. Hertz, Johannsen und Dr. KregeL

beschlossens

Der Beschluss des 8. Zivilsenats des'Obérlandesu‘
gerichts in Eamm vom 5. Jai 1952 wird aufgehoben.

Dem Kliiger wird die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versiiumung der Berufungsfrist er-
teilt, ' ' '

Der Rechtsstreit wird zur anderweifen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten dieser Beschwer-
de, an das Berufungsgericht zuriickvervicsen.
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" Durch Urteil der 2. Zivilkanmef des Landgerichts in
fiinster ist die euf Scheidung seiner Zhe gerichtecte

Kiage des’ Kliigers abgewiesen worden. Lieses Urteil ist
dem Prozcessbevollmiichtigten des Kligers am 1l. Januar
1952 zugestellt worden. Der ?rozessbevollm*chtiﬂte het
das Urteil mit Schreiben vom 12. Januar 1952 an den Xor-
respondenzanvalt des {ligers, Rechtsanvalt Dr. (D,
ibersandt und dabei nitgeteilt, dass das Urteil am Tage
zuvor zugestellt worden sei. Mr hat weiter darauf hinge-
wiesen, er uehme an, dass der Kbrresnondenzan¢alt die De-

rufungsfrist ‘ibervrche. Dieser Brief ist nicht in die Ii#in- . %
de des Rechtsanwalts Dr. H‘ gelangt. Am 18. lfirz' 5
1952 hat Dr.’ LGN bei dem Prozessbevollmichtigten

angefragt, ob das Urtgll zugestellt sei, und hat um n;t;
teilung udber den Stand der Sache gebeten. Nechdem er er-
fahren hette, dass des Uriteil bereits am 11. Janvar 1952
gugestellt war, hat ér em 27. Harz 1952 Berufung eingelegt
und zugleich die nlederelnsetzung in den vorigen Stend
gegen die VersZumung der Berufungsfrlst beantragt. Das
Oburlandesgerlcht hat durch den ennefochtenen Beschluss
die «1edere1nsetzung in den vorigen Gtand versagt und )
die Derufung als unzuliéssig vervorfen. Gegen diesen Be~
schluss Tichtet sich die frist- und forwverecht einge-
legte sofortige Leschwerde des Iligers, die in der Seche
Zrfolg haben nusste.

Das Derufungsgericht hat dem Xliger zu Uarecht die
iedereinsetzung in den vorigen vtond versagt. Cs ist als
-gusreichend gloubhaft gemacht anzuschen, dass der Trief
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des ?rozessbevollmﬁchtigteniééé“ﬁiﬁgers an den Korre.
spondenzanwalt vom 12. Jenuer 1952 suf dem Postwege ver-
lorengelengen ist, Rechtsanwalt Dr. TG vnd seine
Tiroancestellten haben an Rides Statt versichert, dass
das besagte Sciireiven dort nicht eingegéngén ist. Der
Prozessbev. 11lxichtigte hat versichert, dass er das Ur-
teil erster Instanz am 12. Januar 1952 in einem einfechen
Drief dem Rechtianualt Dr. QI zugesandt habe.
Seine lirklfrung int dahin Zu v*rstehen, dess der Brief
auch titsuchlleh ovdnungsgenasa zur o8t gegeben worden
ist. Der Verlust des Briefes stellt elnen unabvendbaren
Zufzll im Jinne des § 233 2P0 dar, durch den die Versiu-
mung der Derufungsfrist verursacht viorden ist. Tin eigenes
Verschulden des Kliégers oder seines Prozoésbevollmﬁchtig—-
ten, fir das er nach § 232 2P0 einzustehen hzat, kann nicht
festgestellt werden.,

Dem Prozesshevollniichtigien des Xligers ist nicht
vorzuwérfen, dass er das Urieil des Londgerichts mit der
Yitteilung uber den Zeitpunlzt der Urteilsausteilunp nur
durch elnchhen‘Drlef und nicht eingeschricben ibercandt
hat. Unter den vocenmartlren 5co“dneten Postvcrh“ltnlusen
im Gebie% cer Tundecrepublik komnt es ‘ausserodentlich

sclten vor, cass Posts endungen innerhald des Gebietes
der Bundesregubllk verlorengehen, Beoondere Ticherungs-
nassnehnen fir einen Drief, der von iinster in i,estfalen
an ées Tiiro eines Nechtsen.alts nach Ibbenbilhren gesandt
werden soll, brauchen nicht g:troffen zu werden. Der Zro-
zessbevollmichtigte des Ililgers als Absender konnte und
durfte sich darauf verlsssen, dass der Brief von der lost
ordnungsceniiss zugestellt und in den Gecchiéftsgang bei denm
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‘ ,: konnen, wenn der.Prozessbevollmachtlgte.das Schreiben direkt

Korrespondenzanwalt kommen wiirde. Anders hitte es sein B

an den Kliiger iibercnandt hiitte. In solchen Fidllen besteht 1§
nicht irmer die Gewissheit, dass der von der Post ordnungs- . h
gemdss zugestellte Brief auch tatsachlich in die &Liinde des ,&ﬁ

Empfingers gelangt. Ds konn dann;- um etwaigen Femilienan-
gehOrigen die Wichtigkeit des Schreibens ver ;ugen zu fith -
ren, geboten sein, die endung~e1nschre1ben zu lassen. An

den Prozeusbevollnachtigten des Flagers x6nnen auch nicht '  %§
deswegen hithere Anforderungen gestellt werden, well er die .\5§§
dinhaltung der Beruxungsfrlst den Korrespondenzanwalt iber. - ';§i
lassen wollte. Die Pflicht,- die Berufungsfrlst zu wahren, ‘;’1

oblag ohnehln nicht dem Prozessbevollmachtigten des ersten
' Rechtszuges, sondern den norrespondenzanvalt des Kligers,
In den lugenblick, als der Prozessbevollmachtlgte des er-
sten Rechtszuges das Urtell den &orrespondenzanwalt itber.-
sanéte und ihn dabe1 den aeltpbnkt der Urtellszustellung
mitteilte, war sein i ndat beendet. LS kann 1hm daher nicht
zun1 Verschulden angerechnet “erden, dass er. selbst ‘nicht

bei dem KorrespondenzanWalt nuckfrage nach dem ningang der h
Sendung gehalten hat. \j?;: ;*.‘ ; ~
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&uch den Korrespondenvanwalt, Rechtsanwalt Dro
trifft kein Verschulden. ullerdlngs hatte der Prozessbe~
vollaichtigte des Klagers rechtsanwalt Dr. n— berelts
nit Schreiben vom 19. Dezember 1951 den iusgang des Rechts-
streits mitgeteilt und ihm angehundlgt, er werde das Urte11
ilbersenden, . sobald dieses zug.gtellt sei. Dieser bmstand
verailichtete Rechtranvalt or. h‘ nicht, nun seiner-
) selts in %iirzeren Zeitabstiinden heniht zu sein, das Urteil
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mit dem Zustellungsvermerk zu crlangen. Dr. HQNN :
konnte sich dérauf verlossen, dass der Prozessbevollmiich-
tigte des {liigers ihm das Urteil a2lsbald ncch der Zustel- 7@
lung durch cdie Rost iibersenden wirde und dass das Urteil \
. dann auch ordnungsgemiiss in- seine Hinde. gelangen wiirde. 3
Allerdings war er vorpfllchtet, un die Angélegenheit in
Erinnerung zu behalten, eine lingere nrlst in den Akten
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b P zu vermerken. Dass er dieser Pflicht genugt hzt, ergibt selne;
] * Ztickfrage vom 18, iirz 1952. Aufgabe dieser Frist war es 5;
1 nicht, zu gewihrleisten, dess Rechtcanwalt Dr. HeiiiiED *
A rechtzeitig von dem Zeitpunkt der Urteilszustellung Kennt- i

: ﬁ;, nis erhiclt. Jie hatte nur der allgemeinen Uberwachung des

} ?:: : Prozesses zu dienen und war deher mit 3 -onaten nicht zu

lang bemessen. .enn das Beru;ungsgerlcht Rechtsanwalt

W Dr. G fir verpﬂlchtet h1elt, schon innerhalb

- eines lioncts nech dem Stend der Angelegenhelt anzufragen,
so dLersyonnt es danit dle an clnen ;nmalt zu stellenden

"Sorgfaltspfllchten. Der Ans walt muss sich darauf verlassen
kbnnen, dess eln gnderer Any alt ihn ”echtzeltlg von dem
Zeitpunkt einer Urtellszustellung unterrichtet und dass
auch die Tost zuvc*1a981g arbeltet Es. Varde eine zu starke
tnd unsngemeuaene bel stung der AnxaltsLunzlel darstclleh,
'vepn der .n. alt uch in "olchen Fillen in kiirzeren aelt*
‘réumen imner wieder Ruckfrage helten r'usste° aus diesem
Grunde Kkomat es auch nicht darauf en, ob und in welchem
Zeitraun Yecht nuzlt Dr. - onnehznen nmusste, dass
die urtelluzustellung 1nz"1°chen erfolgt sei. Dic Hogllch—
keit, dass in beuonderen r;llen Urteile erst nach Ablauf ’
von ein bis zwei ilonaten no ch der Verkundung zugestellt O
werden, besteht durchaus.
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¥ Den Xléger seinerseits trifft auch kein eigenes Ver- ';J
' schulden, denn er konnte sich darauf verlassen, dass sein -
3 ’ . 3 2 . *S,
. Prozessbevollmiichtigter und sein Xorrespondenzanwalt ihn i
rechtzeitig unterrichten wiirden. "5
< , . - . ’ . 3 '
Da die Berufungsfrist durch einen unabwendbaren Zu- o
fall versiiumt worden ist, konnte die Berufung nicht als %
unzuliissig verworfen werden. Es musste vielmehr unter Auf- o
hebung des angefochtenen Beschlusses dem Xliiger die nach- '
gesuchte «iedereinsetzung in den vorigen Stend erteilt
werden. AR Lo
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