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Nicht fur d1e Amtllche Sammlung' 2 e
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Gesetz: zP0 §§ 232, 233 ‘Lz %
Rechtssatz: Stellt der ProzeBbevollmachtlwte wenige Tage naoh )

dem vermeintlichen Ablauf der Berufungsfrist fest

daB der Eingang der Berufungsschrift bei Gericht =%
zweifelhaft ist, dann muB er das tatsédchliche En-. :
de der Berufungsfrist an Hand der Akten selbst ““ﬁﬁ%
iiberpriifen. Ergibt sich dabei, daB die Berufunga~
frist noch nicht abgelaufen ist, dann nuf er: ke
vorsorglich nochmals Berufung einlegen. ‘

Aktenzeichen: IV 2B 48/51 .
BeschluB-vom 2, Oktober 1951 ) OLG Minchen
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Beklagten, Widerkliéigers, Berufungsklégers
und Beschwerdefiihrers, :
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Klégerin, Widerbeklagte, Berﬁfungsbeklagte

und Beschwerdegegnerin, qg
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‘hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtsnhofs in der ?i
Sitzung vom 2, Oktober 1951 unter NMitwirliung der Bundes- ‘g
richter Dr, Lersch, Ascher, Raske, Johannsen und Dr. Kregel- ‘.
}‘

A

5eschlossen:
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Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen .
den BeschluBf des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in diinchen vom 30. Juni 1951 wird auf Kosten des Be-
klagten zu-iickgewiesen,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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: seine Ehe aus seinem alleinigen Verschulden geschieden
‘ worden ist, am 17. Mai 1951 Berufung eingelegt-vnd

! gleichzeitig die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
i‘ gegen die Versiumung der Berufungsfrist beantragt. Er

hat vorgetragen, sein Anwalt sei. ohne scin Verschulden
gehindert gewesen, die am 15. Mai abgelaufene Berufungs-
frist einzuhalten. Der Berufungsschriftsatz sei recht-
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?‘ zeitig geschrieben und dem hinreichend belehrten und

? laufend beaufsichtigten Lehrmiidchen zusemmen mit einer

? ' Zmpfangsbestédtigung libergeben viorden, damit sie ihn

?f bei Gericht einreiche. Das Lehrridchen miisse den Schrift-
¥ satz verloren haben., Am 11, Mai 1951 habe das Lchrméid-

‘g’ chen einen Urlaub angetreten, Da an diesem Tage auch

§¥ der Biirovorsteher léngere Zeit abwesend gewésen sei.

?f sei das Fehlen der Embfangsbestatigung erst am 15.,Mai
?@' bemerkt worden, Es seien sofort Nachfovschungen ange-

’f stellt worden, Erst am 16, Mai habe sich dle Gewissheit
%&M ergeben, daB die Berufungsschrift nicht beim Oher-

gﬁ landesgericht eingegangen sei. In dem am 22, Juni 1951

??‘ eingegangenen Schrifitsatz hat der Beklagte vo*getragen,
%‘ die Berufungsfrist sei versehentlich fiir den 11, HMai 1957
?f eingetragen worden, Sein ProzeBbevollmichtigter habe

b daher die Frist am 15. Mai 1951 fiir verstiichen gehalten -
i und deswegen an diesem Tage keine Schritte mehr unternom-
LS men. Durch den angefochtenen Beschluf hat das Berufungs-
ﬁ“‘ gerlcht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
ot Stand zurlickgewiesen und die Berufung des Eeklagten als
o unzuldssig verworfen,
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Die gegen diesen BeschluB eingclegte sofortige Be-
schwerde ist unbegriindet. Wach § 233 ZP0 ist einer Fartei
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
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siumung der Berufungsbegriindungsfrist nur dann zu ge-
wdhren, wenn sie durch Haturereignisse oder andere un-
abwendbare Zufédlle verhindert worden ist; die Frist
einzuhalten. Danach ist erforderlich, daB die Parteil
das nach Loge des Falles verniinfiigerweise zuzumutende
faB von Vorsicant und Sorgfalt hat walten las:sen0 Fehlt
es hieran, dann liegt ein die Wiedereinsetzung rechi-
fertigender unesbwendbarer Zufall im Sinne des § 233 ZPO
nicht vor. GemiB § 232 Abs 2 ZPO hat die Partei sich
das Verschulden ihres ProzeBbevolimichtigten zurechnen'
zu lassen., Ein unabwendbarer Zufall liegt daher auch
dazn nicht vor, wemn der ProczeBbevollmiichtigte der Par-
tei das nach Lage des Falles von ihm verniinftigerveise
zuzumutende MaBl von Vorsicht und Sorgfalt auBer Acht
gelassen hat. Nach § 236 ZPO muB8 der Beklagte die Tat-
sachen, aus denen folgt, daB er durch einen unabwend-
baren Zufall verhindert worden ist, die Berufungsfrist
ainzuhalten, glaubhaft machen. ‘

~ Der Beiklagte hat nicht dargetan, da3 Gie Vers#du-
muhg der Berufungsfrist von seinem ProzeBbevollmiéichtig-
ten nicht vewrsschuldet ist, Um das Verschulden seines
ProzeBbevollmichtigten auszurdumen, hat er sich auf 2
Umstédnde berufen, Das Lehrm#dchen des ProzeBbevollmich-
tigten habe vermutlich den Berufungsschriftsatz verloren
und das Ende der Berufungsfrist sei in dem Fristenkalen-
der seines Prozeﬁbevollméchtigten Versehgntlich auf éen

-

1. Mai statvt auf den 15, Mai eingetragen gewesen,

' BEs ist dem Belklagten zuzugeben, da8 der Verlust der
Berufungsschrift durch das Lehrmédchen fiir seinen Pro-
zeB8bevollméchtigten ein unasbwendbares Zreignis darstellt.
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Demit wird aber das Verschulden des ProzeBbevollmick.
tigteh noch nicht ausgeridumt.Dern es war diesem bereilts
am 15, Mai, vor Ablauf der Berufungsfrist bekannt,  daf

die Berufung mbglicherweise infolge irgendwelcher nicht
geklirter Umsténde bei dem CGericht nicht eingegengen war-.
In diesem . Zeitpunkt hatte der Frozefibevollntchiigte noch
die Udglichkeit, vorsorglich eine weitere Berufungsschrift
fristgerecht bei dem Gericht einzureichen., Von dieser Mig-
lichkeit hdtte er als umsichtiger und auf die &uBersie
Sorgfélt und Gewissenhaftigkeit bedachter Anwelt Gebranch
machen miissen. '

DaB der ProzeBbevollmichtigte diese MaBnahme nicht
ergriffen hat, vermag nicht damit entschuldigt-zu verden,
daB das Ende der Berufungsfrist vcrsehentlich auf den
11, Mai eingetragen war. Es ist schon zweifelhaft, ob-"
diese Tatsache bei der Entscheidung tiber den VWiederein-
setzungsantrag beriicksichtigt werden kann. Denn dieser Um-

.stand ist nicht innerhalb der in den §§ 236, 234 ZPQ

gesetzten Frist vorgebracht worden, Diese Frist begann
spiitestens am 16, Mai 1951%. o RN

.Selbst vienn aber das verspidtete Vorbringen des Be;
klagten beriicksichtigt wird, kann die Beschwerde keinen

" Trfolg haben. Denn dieses Vorbr»ingen ist aus doppeltem
Grunde nicht geeignet darzutun, da8 den ProzeBbevollmichtig-

teni des Beklagten- keine Schuld an der Versdumung der
Berufungsfrist trifft,

Der Beklagte hat nicht, wie es erforderlich gewesen

wire, dargelegt, daB die falsche Eintragung der Frist

nicht auf einem Verschulden seines Prozelbevollmdchtigten
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beruht, Er hat iiberhaupt keine Angaben dariiber gemacht,
wer die Frist berechuet und worin die falsche Berechnung
der Frist iaren Grund hat, iashesondere, daB seinen Pro-
zelBbevollméchtigten auch hieran keine Schuld trifft,

Da die Formel des im schriftlichen Verfahren ergangenen
Urteils nach § 310 Abs 2 ZPO dem Beklagten am i1. April
zugestellt worden ist, besteht die Moglichkeit, daB
dieser Zeitpunki irrtimlich als fir den Beginn der Beru-
fungsfrist entscheidend angesehen worden ist, Vidre die
Berufungsfrist von einem Angestellten des ProzeSBbevoll-
méchtigten des Beklagten infoige eines zolchen Irxtums
falsch errechnet worden, so wiirde den ProzeBbevollméch~
tigten nur dann keineigenes Verschulden treffen, wenn er
diesen Angestellten hinreiciiend dariiber belchrt hiétte, =
ds8 nicht die Zustellung der Urteilsformel nach § 310
Abs' 2 2P0, sondern erst Gie spiter erfolgte Zustellung o8
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der {Urteilsavsfertigung die Beruvfungsfrist in Lauf setzt, ‘g
:z

Abgesehen davon durfte aber der ProzeBbevollmichtigte 4

sich am 15, Mai nicht darauf verlassen, daff das Ende %
der Berufungsfrist mit dem 11, Mai richtig herechnet und _i
eingetragen war. Nachdem er erfghren hatte., dalfi ernste : S
Zweifel bestanden, ob die Berufungsschrift beim Gericht ‘%
eingegahgen war, nuBlte er als gewissénhafter Anwall selbst ‘.z
priifen, ob nicht doch noch eine Méglichkeit bestand, sei- 3
ne Partei vor Schaden zu bewahren., In dem Augenblick, wo y
seiner Partei ein Schaden drohte, traf iin eine erhidhte f
Sorgfaltspflicht, Er hétte an Hand seiner Akten selbst ) )
priifen mﬁssehy ob die Berufungsfrist <atsdchlich am 15, 3
&

Mai 1951 schon verstrichen war, Es lag keineswegs aufler-
halb jeder verniinftigen Lrwiigung, daf die Dintragung im
- R il

Fristenkalender iiber das Ende der Derufungsfrist falasch i
|

1
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war und daB die .gglichkeit, am 15. Mai noch rechtzeitig
Berufung einzulégen, noch bestand, zumal der 13. und
i4, Mai Peiertage waren, an denen die Frist nicht ah-
laufen Konnte und auch der obenerwihnte Irrtun durch-
aus denkbar war, Hitte der FrozeSbevollmiichtigte des Be-

kXlagten diese Priifung vorgenommen, denn hitte er den
Irrtum bemerkt und fristgerecht Berufung cinlegen konnen.

Die Beschwerde des Beklagten mufite daher mit dor

Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

, Dr. Lersch Ascher Raske Johannsen Kregel
N . )
i
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