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IV _ZB_47/69 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Melkers Verner Heinrich F Gl
JEED, Kreis FENENED-lend, TQHED,

Kldgers und Beschwerdeflihrers,

- Prozefibevollmdchtigte: Rechtsanwi

lte d
in

gegen

die Ehefrau Margot Inge F (D :--. <.
D, G - R

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D

D, s -: o-. Gl i S -



-2 -

Der IV, Zivilsenat des Bundesgericntshofs hat in der
Sitzung am 22. Oktober 1969 unter Mitwirkung des Senatg-
pr%isidenteri—-ﬁi‘° Hauf} und der Bundesrichter Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr, Bukow und Dr. Buchholz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klégers gegen
den BeschlufBl des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 7. August 1969 wirg
zuriickgewiesen,

Die Kosten des Rechtsmittels hat der Kléger
zu tragen.

Pas Landgericht hat das auf §¢ 42, 43 FheG ge-
stutzte Scheidungsbegehren des Klidgers abgewiesen und
die Ehe der Parteien auf die Widerklage hin aus dem Ver-
schulden des Kl&gers geschieden. Das Oberlandesgericht
hat dem Kliiger gemdf dem mit Griinden versehenen Gesuch
eines auswértigen, bei den beiden Instanzgerichten nicht
zugelassenen Rechtsanwalts das Armenrecht fir den Beru-
fungsrechtszug unter Beiordnung von Rechtsanvalt KNP
bewilligt. Dieser hat die Berufung am 27. Februar 1969
eingelegt und zugleich um VWiedereinsetzung in den vori-
gon Stand gegen den inzwischen eingetretenen Ablauf der
Berufungsfrist gebeten. Das Oberlandesgericht hat die
Wiedereinsetzung gewdhrt und auf weiteren Antrag die
Frist zur Begriindung der Berufung bis zum 28. April 1969
verlingert.

Der zweitinstanzliche ProzeBbevollméchtigte des Kld-
gers reichte an diesem Tage eine von ihm unterzeichnete
Berufungsbegriindung ein., Sie hat folgenden VWortlaut:
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"In Sachen ... wiederholen wir den Vortrag des Kli-
gers in erster Instanz und bestreiten das davon ab-
weichende Vorbringen der Beklagten, auch soweit esi
im Armenrechtsgesuch vom 3.2,1969 nicht beriihrt
worden ist.

Zur Begriindung der Berufung beziehen wir uns zus#tz-
lich voll inhaltlich auf das Armenrechtsgesuch und
die darin enthaltenen Beweisantritte.

leute Volfgang und Renate F sowie des Vaters
Herbert r& des Kldgers werden wir noch mit-
teilen.

Die Anschriften der u.a. als Zeuien benannten Ehe-
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Wir meinen aber, daB zundchst die librigen im Armen-
rechtsgesuch benannten Zeugen gehdrt werden sollten.
Schon aus ihren Bekundungen wird sich ergeben, daB
die Zerriittung der ehelichen Lebensgemeinschaft al-
lein auf das Verhalten der Beklagten zurtickzufiihren
ist.
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Die Ehe mufl deshalb aus dem Verschulden der Beklag-
ten geschieden werden."

Das Oberlandesgericht hat die Berufung durch BeschluB
vom 7. August 1969 als unzuléssig verworfen, weil sie
nicht innerhalb der Begriindungsfrist ordnungsgemif be-
griindet worden sei. ks hat ausgefiihrt, der Schriftsatz
des Kligers vom 28, April 1969 geniige nicht den gesetz~
lichen, in § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO bestimmten Anforde~-
rungen, Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des KlHgers. Er beantragt, den angefochtenen Beschluf
aufzuheben und dic¢ Sache zur weiteren Verhandlung an
das Oberlandesgericht zurilickzuverveisen.,

1Z11U0S.

Die innerhalb der Frist des § 577 Abs. 2 ZPO einge~-
legte sofortige Beschwerde ist zullssig, aber sachlich
nicht begriindet.
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Der erste Absatz der Berufungsbegriindung mit der
formelhaften Wiederholung des erstinstanzlichen Vor-
bringens und Bestreitens hat, wie der Beschwerdefiihrer
ersichtlich nicht verkennt, keinen das Rechtsmittel
rechtfertigenden Inhalt.

Die Bezugnahme auf das Armenrechtsgesuch im zwei-
ten Absatz hat das Oberlandesgericht nicht als aus-
reichende Begriindung der Berufung angesehen, weil
§ 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO grunds#tzlich die persodnliche
Bearbeitung und den Vortrag des ProzefSstoffes durch
einen bei dem Berufungsgericht zugelassenen Rechtsan-
vialt erfordere., Diese Auffassung stimmt mit der sténdi-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs iiberein
(vgl. IM Nr. 9 zu § 519 ZPO mit Anm. Johannsen; Nr. 21
zu § 519 ZP0). Sic gilt auch fiir den Fall, dal der von
dritter Seite gefertigte Schrifisatz den Anforderungen
einer Berufungsbegriindung geniigt und der ProzeBbevoll-
méchtigte erkldrt, er mache sich den Inhalt zu eigen.
Eine solche Ubernahme der fremden Ausarbeitung bictet
nicht die Gewidhr dafilr, daB der ProzefBbevollmiichtigte
den Streitstoff selbst durchdacht hat und die Durch-
fiihrung der Berufung eigenverantwortlich hierauf grin-
det. Darauf muf3 aber bei ernstlicher Anwendung von
§ 519 ZPO bestanden verden; es karm hierfiir nicht aus-
reichen, dafl ein lediglich in Bezug genommener Schrift-
satz die in der Vorschrift aufgestellten Erfordernisse
einer Berufungsbegriindung erfiillen wiirde, wemnn er als
solche von einem zugelassenen Rechtsanwalt eingereicht
viorden wire.
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Dem Bestchwerdefilhrer ist nicht zuzugeben, dafB die
Form der Bezugnahme hier zu einer anderen Beurteilung
fiihren miisse. Der zur Stitzung dieser Ansicht herange-
zogene vierte Absatz der Berufungsbegrindung enthilt
zwar die AuBerung der eigencen Ansicht des ProzeSbe-
vollm&chtigten dahin, es werde geniigen, die im Armen-
rechtsgesuch mit ihrer Anschrift benannten Zeugen zu
héren, un zu dem Ergebnis zu gelangen, daB die Zerrit-
tung der ehelichen Lebensgemeinschaft allein auf das
Verhalten der Beklagten zuriickzufiihren sei, Dieser
einzige auf die Sache selbst eingehende Gedanke ist
jedoch so summarisch gefaf3it und bis nahe der Bedeu-~
tungslosigkeit abgekiirzt, daB er weder fiir sich allein
die Erfordernisse einer Berufungsbegriindung erfiillt,
noch der vorangegangenen Verveisung auf das Armen-
rechtsgesuch zu einer entsprechenden Wirdigung ver-
helfen kann.

0b eine Berufungsbegriindung ausreicht, ist auch
nach der Ansicht des Beschwerdefiihrers danach zu beur-
teilen, ob sie dem Gesetzeszweck von § 519 Abs. 3 ZPO
genligt. Dieser ist darauf gerichtet, rein formalen
Begriindungen entgegenzuwirken und den zweiten Rechtszug
mit einer sachlichen, zusammengefafBten Darstellung
des Berufungsangriffs beginnen zu lassen. Es ist des-~
halb daran festzuhalten, dafB die Begriindung auf den
zur Entscheidung stehenden Streitfall zugeschnitten
sein und erkennen lassen muB3, welche besonderen Griinde
tatsdchlicher oder rechtlicher Art das angefochtene
Urteil als unrichtig kennzeichnen (RGZ 144, 6).
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Eine solche Kennzeichnung kamm nicht in der blofien
AuBerung der Lrwartung gefunden werden, einc Vernehmung
der im Armenrechtsgesuch benannten Zeugen werde die Al-
leinschuld der Beklagten und damit die vom Berufungs-—
filhrer begehrte Entscheidung ergeben. Das Berufungsge-
richt hat mit Recht auf das Fehlen jeder tats&chlichen
odoer rechtlichen Auseinandersetzung mit den entschei-
dungserheblichen Gesichtspunkten des landgerichtlichen
Urteils hingewiesen., Sie wédre um so erforderlicher ge-
vesen, als die benamnten Zeugen zum Teil schon im
ersten Rechtszug gehdrt worden waren. Ob gedinderte oder
neuc Bekundungen in Aussicht gestellt vurden oder nur
eine abweichende Viirdigung begehrt werden sollte, ist
der Begriindung nach der zutreffenden Darlegung des
angefochicenen Beschlusses auch nicht andeutungswveise
zu entnehmen., Sie besagte der Sache nach nur, das
Berufungsgericht mége die Zeugen hiéren, dann werde sich
der Erfolg des Kliigers einstellen.

Das reicht zur Begriindung der Berufung auch in
einem Scheidungsrechtsstreit nicht aus, Fir ihn trifft
§ 519 ZPO keine abweichenden Bestimmungen., Der erken-
nende Senat hat in seinem Urteil vom 12, Juli 1968
(LM Nr. 59 zu § 519 ZPO) allerdings ausgefiihrt, bei
der Priifung, ob den Anforderungen der Vorschrift geniigt
ist, miisse der Eigenart des Scheidungsprozesses Rech-
nung getragen werden., In dem entschiedenen Fall einer
auf & 48 EheG gestiitzten Klage bezog sich dies auf die
Frage, ob zu der umstrittenen Bindung der Beklagten an
die Ehe genligend vorgetragen vorden war. Insoweit sind
geringere Anforderungen mit Blick darauf gestellt worden,
da es sich bei der Bindung an die Ehe um eine oft nur
schver feststellbare, innere Einstellung des Partners
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handelt, die sich zumeist nur durch eine eingehende
Parteivernehmung klidren 1&8t. Der Berufungsfihrer
hatte diese indessen nicht nur beantragt, sondern in
der als "dlirftig" beurteilten Begrindung auf das
Sicherungsstreben der Beklagten als Motiv hingewiesen
und zudem einen neuen Tatsachenvortrag gebracht. Der
Inhalt der vorliegenden Berufungsbegriindung ist hier-
mit nicht vergleichbar. Bei den Eheverfehlungen, die
eine auf §§ 42, 43 EheC gestiitzte Klage behaupten muB,
handelt es sich {iberwiegend um HuBere,der gewthnlichen
Darlegung und Beweisfiihrung zuglingliche Tatsachen. Sie
werden in der Berufungsbegriindung des Klé&gers nicht
einmal genannt. Damit sind die Mindestanforderungen
unterschritten, auch venn bei der Beurteilung der in
§ 622 ZPO bestimmte Grundsatz der Amtsermittlung be-
riicksichtigt wird.

Die Berufungsbegriindung ist nicht aus sich selbst,
sondern nur in Verbindung mit dem Armenrechtsgesuch zu
verstechen, auf das sie verweist, Sie stellt inhaltlich
einen Begleittext zu diesem dar und ist auch nach ihrem
Grundgedanken als solcher verfaBt. Damit ist die eigent-
liche Begriindung des Rechtsmittels jedoch einem nicht
bei dem Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt iiber-
lassen worden. Die in der sonst inhaltlosen Berufungs-
begriindung ausgedriickte Billigung der fremden Arbeit
kann die eigenverantwortliche Durcharbeitung und Dar-
stellung des Streitstoffs durch den zweitinstanzlichen
ProzeBbevollmiichtigten, wie sie § 519 Abs. 3 ZPO ver-
langt, nicht ersetzen. Dem steht nicht entgegen, daB
die Ubernahme von Teilen des Armenrechtsgesuchs in eine
selbstidndige Berufungsbegriindung méglicherweise statt-
haft Zowesen wdre. VWVie weit der beim Berufungsgericht
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zugelassene Rechtsanwalt auf die Ergebnisse einer
eigenen Priifung aufbaut oder sich fremde Arbeit
zunutze machen will, bleibt seiner Gewissenhaftig-
keit Uiberlassen (RG JV 1935, 777; BGH VersR 1969,
617). Bei einem perstnlich unterzeichneten Schrift-
satz ist im allgemeinen der Nachweis erbracht, dafi
der Anwalt selbst den ProzeBistoff durchgearbeitet
und das Ergebnis seciner Arbeit in dem Schriftsatz
niedergelegt hat (BGHZ 37, 156). Das kann auch bei
der Hereinnahme von umfangreichen Zitaten noch ange-
nommen werden. Bei einer "voll inhaltlichen" Bezugnah-~
ne auf ein fremdes Schriftstiick ohne tragende eigene
Ausfiihrungen ist dies nicht mehr der Fall.

Die sofortige Beschverde des Klégers muflite des-
halb als unbegrindet zurlickgewiesen werden,

Dr. HaufB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukovwr Dr., Buchholz
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