Fiir das Nachschlagewerk!

ir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB §§ 1910 4Abs 2, 105 Abs 1

echtssatz: Gegen einen Beschluss, durch den gemiss § 1910
Abs 2 BGB eine Prlegschaft fir einen Volljghri-
gen angeordnet ist, kann dieser,; .wenn er ge-
schiftsunféhig ist, keine wirksame Beschwerde

einiegen.

ktenzeichen: IV ZB 47/54

Beschluss des BGH v. 26, November 1954 OLG Braunschweig



Beschluss
In der Pflegschaftssache

o “betr, den Rentner Hans T S  cchoren on o Ry

whgt der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
 MQm 26, November 1954 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
'\ Behmidt, der Bundesrichter Raske, Dr.Kregel, Scheffler und

Wistenberg

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Pflegebefolilenen gegen

den Beschluss der 10. Zivilkammer des Landgerichts in
Braunschweig vom 1l. MErz 1954 (18 T 18%/54) wird

als unzuléssig verworfen.

Der Beschluss ergeht gerichtsgebiihrenfrei.

Grlinde.::

Auf Antrag des StHAT.Jugendamts in Ll iy -t
Mdes Amtsgericht in BENESEEEEER Cvrch Beschluss vom 2.

] F:bruar 1954 fir den Beschwerdefiihrer eine Pflegschaft
Bfigeordnet, -Als Wirkungskreis des Pflegers ist bestimmtb:
“&due Wehrnehmung der Hentenanspriiche des Pflegebefchlenen
Bad die Verwaltung seiner Lente,

~ (Gegen den -Beschluss hat der Beschwerdefiihrer Beschwer-
eingelegt. Das Landgericht hat diese durch Beschluss



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1954 els unzu ”éuqig verworfen, weil der Be-

hrcr nmoh de Gut ﬁht n des Niedersichsigschen

,._-,
Ny

%chw riefl

andeskr an QGHBdeGS in K u ) 'vom 23, Januar 1953

ig, mithin nicht in der Lage sei; eine Beschwerde
lbstsndig einzulegen, '

Hiergegen hat der Beschwerdeflihrer weitere Beschwer-
ceingelegt, Das*Oh@rlandes@erioht hat diese gemiss § 28
GG dem Bundéagurlohb shC 3v%ur ntachpvdung vorgelegt. Es

N

die weite ‘Beschwerde tro ‘L etwa bestenender Ge-

des Beschwerdéfuhrerg‘fur zulfssig und
ﬁohta sachlich iiber sie entscheiden, es sieht sich aber
ran durch den Beschluss des Reichsgerichts vom 25. Okto-
19%4 (RGZ 145, 284 f), von der es dadurch abweichen

rde, gehindert, Im eingzelnen het es seine Rechtsauf-

WOth begrindet:

Die weitere Beschwerde gegen die Entscheidung des
chwerdegerichts sei gemiss § 27 Satz 1 TFGG zuldssig,
en eine Frist gebunden zu sein. Auch in der Form
kldrung zur Niederschrift der Geschiéftsstelle des
erlandesgerichts ~ genilige sie den gesetzlichen Anfor-
27 Abs 2, 29 Abs 1 Satz 1, Abs 4 und 21 ALbs 2
)o Da der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Ent-
"ﬁﬁidung beeintrdchtigt sei, sei er guch berechtigt,
eschwerde zu erheben. Nun richte sich die
gkeit, in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichbs-
keit sein Recht vor dem Gericht selbst wahrzunehmen,

dem Bﬁrgerlichen Gesetzbuch, soweit das Gesetz Uber

ielegenheiten der freiwilligen Gerichtsharkeit nicht
st Bes t'mmunpen treffe (Schlegelberger 6. Aufl Ainm 7

1% FGG). Demgemsss hzbe dss Reichsgericht in der

terwihnten Entscheidung avsgesprochen, dass die Be-
ad o
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gegen Gie Anordnung
g

zu priufen,
sunféhig

selen

Fflegschaft
LEnthndigung gemisgy
sines Vormundes gem
U,mg dureh (‘jgg
chwerdegericht

ang entg'preche
faltung der Personlichkelt
gewdhrleiste, Der HBltaat misse
rechterhaltung der Hechtsordnung avch deén indivi
Willen unt allen Umsténden in
chiitzenden Tatigkeit
eubj.ﬁffnﬁeohto 2%y
soclche Anerkennung
keit, die Uberprifung staatiicher Willensakte herbeiz
fihren, als ie GewBhrung von Hechtsmitteln. Demgemil
hung von Hechtsml
in denen er im Ubrigen
lichkeit eingeschrinkt
ateprechend habe desg
vom 16 .
mmen, Gags
Gesetzes
lnung vom 21, KErz
sofortige Beschwerde
Heilenstall von einer geschif: A;E””7gem

eingelegt werden kSnne. Dabei seil erwogen, dass auci




er von einem Beschluss Uber die Uﬁtefhrlngvﬂv in einer
Teilanstalt Betruffeno die reohtl7ch@ MOg ichkeit haben
isse ¢h g@bcn einen der ?Lng starken Lingriff in seihe
?eih@itssphafe zu wehren, Ferner sei dort darauf hi nge—.
iesen worden, dass'in § 1 Abs 3 derﬁDVO zu dem erwihnten
Gesetz vom 135fFébruar 1952 (Nieders. GVBL § 14) mit der
oglichkeit geréchnet werde, dass der Betroffene selbst
also ein G@snhazlsumfahlge ~ die Befugﬂ g habey'ejnen
nwalt w1r am mLt selner Vewtwetvug gemiss 9 T ﬁbs 1
atz 3 des GGSbt.Lé‘LU meauf"‘ragmnr AUuh das andgerloht‘
Abs 2 ZPO bei
er Frage dér Zula%swgkejt ‘der sofort tigen B hWefdé ge-

n Qldenburg habe 'erl (z"mmc lsatz & bM

en einen Beschlus&9 durch den die Unterbringy vng in einer
'ellaﬂubalb PngeOquet ¢bt ntspreunnnd' angewendet

qun £l +195248] lﬂ/u Khnlich nehme das ObeL]andeggerlchL
I OLiorburé (ebcndc 1951 8 201) ohne. wenzcreu an, dass

in Geis Vwankor 1n solchen P"'J ein. eigenes Beschwer-—
g ,

erecht

Zwar selen Widerspriiche zwischen rechtsgeschaftli-

en Handlungen des Pflegers einerseits und des Pflege-
befohlenen andererseits begrifflich nicht denkbar, weil
wirk

same Me"htsgﬂ"ch §fte eines. Geschidftsunfghigen nicht
Trotzdem bleibe schon die Tatsache der Anordnung
der ?flegschaft fur den'Pflegebefohlenen von erheblicher.:
hlicher Bedeutung fiir sein Lebenégefuhl im aiiﬁ
fiir die Lebensbet#tigungen innerhalb g
flir den der Pfleger bestellt sei, im bes on—
es geboteﬂc auch einem geschéfts~

faussetz ungen -fir dﬂe Anordnung der ?flegwchaLt nooh—

rifen zu lassen, ebenso wie diese Moglichkeit im Falle
dér Entmii 1ﬂ1gung dem Entmiindigten gemiss § 664 Abs 2 2P0
ugestanden sei. Somit sei die Beschwerdebefugnis des =




Beschwerdefthrers ohne Ricksicht auf

geisteskrank sei;, zu bejaheno/
: : , v i

an den Bundesgerichtshof gemigs § 28 FGG sind gege ben

es Oberia dv,,gem chts
mehr an der Auffassung

Oberlandesgericht abweichen mdchte,

Venn jemand:infolge einer krankhaften Storung ge
wisser naturgemisser Funktionen seines Organismus
stande ist, sich gegeniiber Seiner Umwelhg ingpes
pgegeniiber seinen
zu verhalten, S0

S0 | ""'e

imstende ist; in Bezug auf d
ngelegenheiten erforderlichen .
nnvollen vernunftbestimmten Willen

solchen Falle den WillensZusserungen einer Persong

sonst daran geknlpfte Rechtswirkung grundsidtazl:

wird die Perstnlichkeit nicht in-ihrem wahren

in ihren sinnvollen Mdg;wnhke iten, sondern led

ihren krankhaften nicht zurechenbaren LUSberunccn an’

wntfealtung gehindert., Das schieht in ihren elgen@n\

Interesse wie auch im ‘ ler Allgemeinheit. Eirx
lche Einschri kjng X ] b mit dem vom Gruncge=

frele Entfaltung derPeg

Widerspruch stehen:

ausgesproc en Grundsat




Gesché sunf hlg@ﬂ kelne Re“h swirkung er7cuge, ein
der, ‘wie das: Ooprlande@g@rﬂoh+ zutreffend an-
anrgichigueh fir Erklarzngen iancrfohfen der frei=

en Ger ch*soewke' gilt, gebundeh ist, soweit nicht

setz selbst eine Ausnahmp aqowdnot =Bine oLUML &uo~‘ Tty )

enthalten die 5’3 664 un_d 675 ZT?O .D ‘1&(’% 1mnr1 d |
?c”ndigte im EﬂthﬂdLg Jgsveffaarpn den mabmun01gbng : i
ks

nlcht prozeq~; .

m anicohten

luss urﬂh Kla g@@rhpbung auch dann wir a

'ﬂL biw‘um

']Jg u“t (.{\.(J 68 AOF :f / 404/’ .
eines rechts krafblgew Entmumdzgungq

wenn er uxoht ﬁaiw

v.ann f'dle Aufhe-"
esch?usse@ wirk-

Ausnahmc

vou dem Grvq&w

hm ben kar 1ac‘w0W1 ‘g00h  uhalb ym

Htfcviwpt? weil dme‘hnt53ﬂeldung dariber, ob die sach-
chen Vorauss »wangea fir einebEntmundlgdng gegébén'sinds
t schwierig ist, Eine Hhnliche Ausnahme mag aus den
iehen Griinden aucbbﬁért'gebotéﬁ séingfwo es sich un

rliche MaBnanmo handelT, die o1nem Qonwe cerl

ingriff in di pefebﬁlichg’Freineit eines Gelste &r

we etwa die Anovdpvnﬂ

etzgeher nahe liegen, ‘dem Ge;&te krarkea anh gcgenaoer

inem solchen blngfiff unabhéngig von seiner G@SChéitS—
igkeit ein Beschwerderecht 'zu gewdhren, Die Erwigur- .

ie in solchen PEllen dafiir sprechen° einer Willens- it

beizumes—

die Anordnung oder Aufhebung einer Pflege-
t fir einen volljdhrigen Geisteskranken zum Gegen-—
1at. Die Bestellung eines Pflegers fiir einen voll-
Geisteskranken suf Grund des § 1910 Abhs 2 BGB o]



orbh&xﬁ‘ié'_f o 1agn; die die-allg cmenrc Gesc
‘ befohlenen fests u
ncigung geméss § 104
lediglich, fest, dass der
folge elgtiger Gebrechen eingelne seine
ten~odexr-einenses timmten Kreig seinesx
nicht zZu besorgen ¢
eine solche Entscheidung in -jedem Fall
einer umfassenden sachlichen Nach pruTﬂno
here Instanz zu g‘wahrlewqten, kanm wedexr 1
avf ‘ihre ‘Bedeutung fir den Plﬁeéllﬁg”‘no chim Hi
darauvf anerkannt we rden; dass das Vorllegen ihrer Vo
aussetzungen im Eingelfall schwer festzuste
im Falle des § 1910 BGB
igung des Gebrechlichen angeordnet

4

st&ndigung mit ihm nicht mbglich

der Fell i er Richtuer

a

dexr bet e 117

Gebrechen nicht imgtande ist, einzelne seiner ﬁngelegef
heiten zu b rgen, in all ep auf Grund eines ver

iems8geig el "acheh und einﬁeatigen @ﬁﬁhvevhaltS«

~1 citen entscheiden kOnnea, Eg.

muss danac angenommen werden, ddss der Gesetzgeber es

1 o

bewusst unterlassen hat, den Grundsatz des § 105 BGB: &

%

fir das rfahren in Pflegschaftssachen durch die Be-:

stimmung zu durchbrechen, dass der Pflegebefohlene fur

7

-

Beschwerde gegen die Anordnung der Fflegschaft

8s § 1920 BGB auf ihre Aufhebung gerich=
a(

m Fall vnabhBngig von seinem Geistk

J
ch'FL@Eahlp anzugehen seil.

ng spricht avch, wie bereits
das Re hervorgehoben hat, die Bestimmung

8 PR, die dem unter elterlicher Gewslt stenenden




und dem unter Vormundschaft stehenden Mindel gegen
Verfiigungen in Vormundschafts— und Pflegschaftssachen fiir
*»ewra € Angalegenheit@ﬂg insbesondere filir solche, die die
Person betreffen, ein Beschwerderecht gibt, dabei gedqeh;' [ £l
idie ausdriickliche Einschrénkung macht, dass dieses Rechi | t
a k:nifaL]t wenn das Kind oder das Mindel geschéftsunfihig

ire : g "
ST g - |
o

Zutreffend hat ferner das Reichsgericht darauf hin-

gewiesen, dass auch schon die Einlegung einer unzuldssi- !

gen bbschworde des g01stebkrank9n Ffleglings gegen die

g Anordnung der Pflegscbaft notwendlg immer in gewissem

Umfang zu einer Nachpriifung der sachlichen Voraussetzung

dieser Entscheidung fihrt, weil die Entscheidung der Fra- '
ge, cb das Rechtsmittel zulissig ist, davon abhingt, ob !

der Pflegebefohlene geisteskrank ist, die Feststellun i 1
’ & ; P '

der Geilsgteskrankheit aber in den hier in Betracht kom-

menden FAllen regelmissig avch die entscheidende Voraus-
Betzung fiir die Anordnung der Pflegschaft auf Grund des

§ 1910 Abs 2 BGR biidet und ebenso schon die Beantwor-

tong der Frage in sich schliesst, ob eine Versgtindigung ,

mit dem Gebrechlichen mdglich ist.

Nach allem besteht kein Anlass, von der nun seit

IJath hnten gefestigten Rechtsprechung des Reichsgerichts |
;{vgl schon RG 65, 199 £f), die auch im Schrifttum all- ‘
gemein gebllllgt worden ist, abzugehen. :

Das vorlegende QObkerlandesgericht hat die Frage, ob
er Beschwerdefilhrer im Sinne des § 104 Ziff 2 BGB gei-

teskrank sei, im Gegensatz zum Landgericht, das sie be-

iaht, offengelassen. Der Senat hat keine Bedenken, der

uffessung des Landgerichts beizutreten. Hach dem Gut-

1
|
iehten deg Hiedersidchsischen Tandeskrankenhauses in !
|



7 O o . Janvar 1953 ist der Sachverstin
D . 1 . 't fir Neurologie und’PsychiathfL
auf CGrund einer mehrwochigen Beobachtung des Beschwe
fihrers 1 P T RY ol dem Ergebris gekbmmen7
er berei 4 annihe: Jahren an Schizophrenie:
de, die z

flhrt

U“h heute noch unversn ndert IO“Lhe teht.
ﬂg g riindet sich einmal darsuf, dass nach de
rung dor mcd14r1i chen Wlﬂsemuch&ff

,phlenle Ton pa aranoider Art, wie

cchten bei dem Beschwerdefiihrer vorilegu, di
tissichten ‘schon an-sich-gering sind, Hier kommt hi
doss der Beschwer ~defithrer, der am 1. Dezember
horen i%tv el der vorerwahnten Untersuchung
krankenhaus in K ; pbereits 59 Jahre
damals bereits 20 Ja
Pflegschaftsakten pefindl:
pen 1954 bestat igen auch fir d
Vorliegen eines abartigen Wesens. Avfforde-
SO AVNY Unt@ruaﬂhung durch das Gesundheitsamt der

.

schweig hat der Beschwerdeflihrer, chne ihnea

V) ieicten; mit Briefen bis zu 10 Seiten Umfang

ntwortet. Das Gesundheitsamt hat darsufhin unter del

12, Mai 1954 erkldrt, dass sich an dem chronischen Krap
heitszustand des Be JCYWGT‘GTuhﬁﬁf@ nichts gefndert hab

vnd in Zukunft nichts &dndern werde. Es unterliegt

3

7

keinem Zweifel, dass er auch jetzt noch geschif

ist., Seine weite Beschwerde ist somit unzul
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