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1, Gesetz: 40. DVO zum UmetG Art IT §§ 1. 2 und 6 O

Rechtssatz:

2. Gesetz:
Rechtssatz:

Aktenieichen: IV ZB 47/52

In den Umstellungsverfahren nach § 6 der 40, DVO
zum UmstG ist ausschlieflich und mit bindender Vir- |
kung filr alle Gerichte und Behorden dariiber zu ent-~ N
scheiden, ob eine curch ein Grundpfaudrecht gesi- v
cherte Forderung nach den Umstellungsgesets umzu- S
stellen ist oder nicht und ob demnach das Grund-
pfandrecht nach § 1 Abs 1 oder nach § 2 Rr 1 der
Verordnung umgestellt werden muB. Das in diesem Ver- -
fahren entscheidende Gericht hat dabei auch ilber alle
Vorfragen zu entscheiden, von denen die EShe des
Umstellungsbetrages abhingt. : AR
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UmstG § 14 Abs 1 und 3 . . :§§
Handelt es sich um die Umstellung einer auf Vertrag
beruhenden deichsmarkforderung, so kann die I'rage, :
ob es sich um eine auf Reichsmark, fentenmark oder
Goldmark lautende oder in einer dieser Wihrungen

zu erfiillenGe Forderung handelt, nubf unter Beriick-
sichtigung der von den Parteien getroffenen Abreden

entschieden werden. . . ‘ R

BeschluB des BGH. von 26. Juni 1952 - LG Koblenz
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IV 7B 47/52

Beschluss
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In der Sache

betr. die Umstellung der im Grundbuch von " <
;Krs. 4B Bond @ Blatt 6@PA Abt III Nr 1 ein-

zetragenen Hypothek, an welcher beteiligt sinds -

1. der Vagner willi L <l in veillINER
2. der Eisenbahner Xarl J G ir VD

3, der kriegsvernilte Willi Qtto J vertreten
durch den Spengler harl g in W , als
Abwesenheitspflege

4. die Fhefrau Gretel Johanna iy . 2cv. @
B

in W

gu 1) bis 4): Gldubiger und Beschwerdefiihrer,

5. der Lletzgormeistelr Ludwi{, TG vnd scine Bhefrau

Agnes geb, TGN in 7
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Schuldn.r und Beschwerdefiihrer,

zu 'ii bis 5) vertreten durch nechtsanwalt (D in
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6.) grundschuldver.altendes Institut: Treuhandfonds Pir
Grundpfandrecnte, Kor_erschaft des 6ffentlichen Rechts
in .&—9 LT

Beaschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
sofortige weitere Beschwerde der Beteilipten zu 1) bis

5) gegen den BeschluB der 4, Zivilkammer des Landgerichts
in Xoblenz vom 28. iiirz 1952 unter fjitwirkung der Bundes-’
richter Dr. Lersch, Ascher, laske, Dr. Hartz und Johannsen
in der Sitzung vom 26. Juni 1952

beschlossen:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt .prinz.| )

Der BeschluB der 4. Zivilka.mer des ILandgerichts
in Koblenz vom 28. :.irz 1952 wird aufgehoben., Die
sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 6) gegen
den BeschluB des Amtsgerichts in Rennerod vom 5,
Februar 1952 wird mit der HaBgabe zuriickgewiesen,
daB8 der Beschluf} in seinem entscheidenden Teil wie
folgt gefallt wird:

Es wird festgestellt, daB die im Grundbuch von
VD 5:nd @D Blatt 6@A eingetragene Hypo-
thek zugunsten des Wagners Willi I@jund Frau
Emilie J@p seb. 14 in Hohe von 4 070 RM im Ver-
hdltnis 1 3 1 in Deutiche uark umgestellt ist,

Die Kosten des Verfghrens haben die Beteidigten
zu 5) und der Beteiligte zu 6). je zur H#1lfte zu tra-
gen.

Grinde

®
.
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Durch notariellen Keufvertrag vom 13. Mirz 947 {Uf-
xunde Nr 237/47 des Notars Dr, Collill® ir (D)
verkauften der Betciligte zu 1) und seine von den Betei-
ligten zu 2), 3) und 4) beerbte Schwester Emilie Jgggm geb.
L@ die im Grundbuch von Ve Band @@ Blatt 6@ A

verzeichneten Grundstiicke an Gie Beteiligten zu 5) und
lieBen sie an die X#ufer auf. Hachi § 1 des Vertrages be-
trug der Kaufpreis 4 010 RM. Dieser Betrag stellte, wie
es in dem gleichen Paragraphen heiflt, den Einheitéwerfy
festgestellt im Jahre 1935, dar. Uber die Hohe, die zaﬁ;
lung und die Sicherung des Kegufpreises sind folgende Be-
stimmungen getraffen: '
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"Der Kaufpreis soll mit Ricksicht auf die zu er-
wartende Wahrungsregulierung nicht sofort gezahlt wer-

; den, sondern erst nach diesem Zeitpunkt. Er wird daher
£ gestundet. Zur Sicherung der Ksufpreiszahlung soll eine
é% Kaufpreissicherungshypothek zugunsten der Verkidufer zu
i) je 1/2 an bereitester Stelle ins Grundbuch auf den heu-
-y

te verkaufien Parzellen eingetragen werden, zu folgen-
den Bedingungen: Die Hypothek ist ab dem Zeitpunkt der
Bintragung ins Grundbuch mit 3 ¢ jdhrlich zu verzinsen,
, unkiindbar seitens der Schuldner bis zum 1. Oktober 1949,
5 Jedoch nicht vor Eintritt der allgenmeinen Widhrungsregu-
5 lierung, von da ab mit 3-monatlicher Kindigungsfrist

kiindbar. Seitens der Gldubiger ist die Hypothek jedoch

;: schon vor dem Zeitpunkt jederzeit mit 3-monatlicher Kiin-
é%” digungsf?ist kiinc?baro Fﬁ? das Innenverhaltn%s dieser Hy-
b pothiek wird vereikart: Die Hypothek kann seitens der

éf' Zcluluner, wie bereits erwihnt, nicht vor Zintritt einer

- allgeneinei. Wahrungsregulierung geliindigt werden. Trittm
23 eine solche ein, so soll die Kaufpreiszahlung dieser Wih-
‘?? rungsregelung angeglichen verden, und zwar Soll bei die-

ﬁ% ser Angleichung von Gem Iinheitswert der verkauften Gruhd-,

stiicke, der 4 010 2M betriigt, susgegangen verden.

§9

Sollte die erwartende Wihrungsregulierung wider Er-
warten nicht stattfinden, so sind Xiufer nsch Treu und
Glauben verpflichtet, einen hSheren Papierbetrag als den
heute vereinbarten Keufpreis von 4 010 Ri zu zahlen, da
dieser Betrag, wie oben’schon'erwﬁhnt, den reinen Frie-
densvert der Grundstiicke, festzestellt im Jahre 1935, .ff“
darstellt.” :
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Der Eigentumsiibergang und die Hypothekbestellung _
wurden am 16. Dezember 1947 im Grundbuch eingetragen.
Nach der vidhrungsreforn zahlten die Erwerber des Giund-
stiicks an die Gléubiger die Hypothelkenforderung mit dem
Umstellungsbetrag von 4 010 DM zuriick. Am 18. November
1950 bewilligten die Beteiligten zu 1) bis 5) die Ein~
tragung des Umstellungsbetrages von 4 010 DM im Grund-
buch und sleichzeitig die Loschung ‘der Hypothek. Der
Umstellungsbetrag ist im Grundbuch eingetragen. Der Be-
teiligte zu 6) hat der Loschung widersprochen, weil die
Kaufpreissicherungshypothek im Verhdltnis 10 : 71 umge-
'étellt und hinter der Hypothek eine Umstellungsgrund-
schuld in Héhe von 9/10 des urspriinglichen Reichsmark-
betrages entstanden sei. Er hat auf Grund des Art IT §
6 der 40. DVO zum UmstG bei Gen Antsgericht in Renneraod
beantragt. die fragliche Hypotiekenforderung im Verh#lt-
. nis 0 : 1 umzustellen. Tie ibrigen Beteiligten haben

diesem Antrag widersprochen.

Das Amtsgericht hat wurch BeschluB vom 5. Februar
1952 folgendes festgestellt: .
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I. In dem notariellen Vertrag.vom 13. Mirz 1947, beur-

kundet von Hotar Dr. CjiillllD in VIR (Nr 237 *

der Urk.Rolle fiir 1947) haben die Beteiligten :Glau-
biger und Schulduer) elne 1elchsmarkverb1nullchxelt
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- II.. Damit entf#llt eine Unstellung gemiB § 16 Abs 1 des
Uustellungsgesetzes, o

X
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ITI. Da eine Uustellung des § 16 des UustG entfdllt, ist
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auch keine Umstellungssrundschuld im Sinne des §
des Gesetzes gur Sicherung von Forderungen fiir den
Lastenausgleich vom 2. September 1948 entstanden.

IV. 3Bei der im Einverstdndnis von Gliubiger und Schuld—
ner durchgefiihrten sogenannten Umstellung von 4 010
RM auf 4 0'0 DM handelt es sich nicht um eine Unm-
stellung im technischen Sinne, insbesondere nicht
um eine Umstellung im Sinne des § 18 des UmstG.
Es handelt sich vielmehr um die endgiiltige bisher
noeh offen gebllebene FPestsetzung des Kaufpreises
in neuwer Wihrung.

V. Die am 17. August ‘95! im Grundbuch eingetragene
Unstellung ist zu Recht erfolgt. Der Widerspruch
gegen diese Bintragung ist von amtswegen zu loschen.

Auf die sofortige Beschicrde des Treuhandfonds fiir Grund-
pfandrechte hat das Landgericht in Koblenz durch Beschlu8
vom 28. ddrz 1952 den amisgericlitlichen BeschluB dahin
gedndert, dal die Laufpreissicherungshypothek und die
durch sie gesicherte Forderung im Verhiltnis 10 : 1 umge-
stellt seien. Gegen diesen BeschluB haben die Beteiligten
zu 1) bis 5) form- und fristgerecht sofortlge weitere Be-
schwerde eingelegt.

Das Oberlandesgericht in Koblenz will iiber die weite-
re Beschwerde sachlich exntscheiden. Es sieht sich jedoch
durch einen BeschluBl des Oberlandesgerichts in Xoln vom

Oktober 1951 - 2 W 332/50 - (IJW 1952, 511) an der BEnt-
scireiduny; gehindert und hat daher die Sache den Bundesge-
richtshof gemdB § 28 Abs 2 FGG vorgelegt.
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Die Voraussetzungen dieser begtimmung fir die Vor- 'Qg

lage an den Bundesgerichtshof und damit fiir die Ent- fxu
scheidung desselben iiber die weitere Beschwerde nach o
§ 28 Abs 3 sind gegeben. Unter den Beteiligten ist strei- &
tig, ob die durch die ilypothek gesicherte Forderung eine ¥y

Geldsumuenforderung ist, die nach Art 16 § 42 der franz. )
MilRegVO Hr 160 {Journal Officiel 1948, 1537) im Verh#lt-
nis 10 : 1 umzustellenist, oder ob es sich um eine Geld- é
wertforderung handelt, auf die diese Verordnung keine . . L
Mnvwendung findet. Im erstgenannten Fall wdre die Hypo- ' gg;
thek nach § 1 Abs 1 der 40. DVO zum UmstG im Verhdltnis "
A0 : 4 umzustellen, im letzteren betriige das Umstellungs- Gk
verhgltnis 1 : 1 nach § 2 Ziff 1 aa0. Die Entscheidung
der Frage betrifit den Bestand, den Umfang und den Inhalt
des umzustellenden iechts. In seinem BeschluB in NJW 4952,
511 fiuhrt das Oberlandesgericat in Kﬁln'aus, daB die Fra-
ge des vestandes, des Inhalts und des Umfangs des RM~
" Rechts nicht der Entscheidung der 40. DVO unterliege,

die gerichtliche Zustiéndigkeit nach dieser Verordnung be-
sciardnke sich guf die Umstellung als solche, also auf
die reststellung, in welchen Verhidltnis eine umstellungs- &
fiahige Forderung vorhanden ist, wiéhrend das Bestehen ei- ;
ner Verbindlichkeit am 21. Juni 1948, sofern hieriiber e
Streit besteht, im ordentlichen ZivilprozeBverfahren fest- k‘
gestellt werden muB. In dem Vorlagebeschluf wird demge- gf
geniiber ausgefiihrt, daf sich zwar nach der Fassung des ‘ -
§ 6 Abs 3 Satz 4 der 40. DVO zum UmstG die bindende Wir-

kung der rechtskriftigen Entscheidung im Umstellungsver- %
fahren auf den Betrag der Umstellung beschrinke, daB dies ‘ f?
aber nicht ausschlieSe, daB der Umstellungsrichter auch i
zu dew Bestand der umzustellenden Forderung Stellung neh- ‘;
men kdnne, wenn ohnedie Xldrung dieser Vorfrage eine Fest- o
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stellung des Uustelluangsverhdlinisses nicht maglich.er-
scheine. Insbesondere orfordere der auf beschleunigte
Klarsiellung des Hecataverhiiltnisses der unmittelbar
Beteiliyten (Glédubiger und Schuldner) gegeniiber der
bffentliclien Hand gerichtete Zweck des Umstellungsver-
falireus die Zulassung der :itentséheidung ilber Zweifels~-
fragen, Jdie sich hinsichtlicl:r ler Tatstehung eines Ji-~
gentiimerreciits ergeben.

Diese Darlegungen <es Vorlazebeschlusses und oie
des Besclilusses des Oberlandesgericunts in X6ln geigen,
da3 die ileinungsverschiedenlieit der beiden Gerichite
sich euf die Frage beziecht, wieweit die Zustiindigkoeit des
Amtsgerichts auf Grund des § 6 der 40. DVO zum UustG
reicht und wie diese von der durch y 6 nicht ginzlich y
ausgescnlossenen Justindig:ieit der ordentlichen Gerichte
zu tremnen ist. Da ulese I'rage in vorliegenden Fall von
aefi Oberlaaaesgericht xKoln nuch den Ausfilhrungen in XJW
1952, 511 anders beantvwortet wiirde als es der Vorlagebe-
gchluBl tut, muBte wie Seche don Bunuesgerichtishorf zur
tntscheidung vorselegt .erdeda, der damit auch zun Ent-
scaeidung idber uie sofortige weltere Beschverue berufen
ist.

Die I'rage, <ie uurch-uen VorlagebeschluB8 zur Ent-
scheidung des Juncesgerichishofs gestellt wird, ist in
dew Sinne dieses “escilusses cu entscheiden. Der Jenat
hat zunidclist in scinea Beschluf vom 8. ddrz 1952 - IV 2B
11/52 - BG.Z 5, 259 asusgesprochen, da3d bei dem Streit '
der BLeteili ten dariiber, ob eine hypothekarisch gesi-~
cherte Forderung vor Jer wihrungsreform erloschen sei,
dag antsgericht uiese Jtreitfrage els préjudiziell fiir
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das Umstellungsverhiltnis des Grundpfandrechts fiir

das Grundpfandrecht und die etwa bestehende Torderung

mit bindender Virkung fiir Gerichte und Behtrden zu ent-
scheiden habe; und daf sich diese bindende Wirkung nicht
nur auf das Umstellungsverhiiltnis als solches, sondern
auch auf das Bestehen und den Inhalt der Forderung be-
ziehe, wenn derselbe Sachvc:halt sowohl das Umstellungs-
veorhdltnis als auch den Inhalt und den Bestand der For-
derung bestimme. Ausgehend davon, daB in dem Verfahren

in Angelegenheiten der freiwilligen CGerichtsbharkeit
grundsiitzlich die Gerichte slle fiir Jdie zu treffende
Entscheidung erheblichen Vorfragen sclbstiindig zu ent-
scheiden heben, waren es zwei Griince, die nach Ansicht
des Senats die Anvendbarieit dieses Grundsatzes auch im
Uustellungsverfahre. in de.: oben erwvilhnten Umfang erfor-
derlich uacht. Einual liBt sicl cie Peststellung, ob ei~-
ne Fortcrung besteht ocer nichit, nicht immer scharf von
der Latscueldung ubor uie ildlie des Unstellungsvetrages
trennen. Dns gilt vornenmlich dann, vwenn es 3ich darum
handelt, ob cine rForderung angeblicihh vor der WHhrungs-
reform zuriickbezahlt vorden ist, und ob sich die Hypothek
dadurch in ein Eigentiimergrundpifandrecht verwandelt hat.
Dann kann Gie Frage des Pestehens der perstnlichen For-
derung untrenbar nit der Frage der HShe des Unstellungs- .
betr. zes des Grundpfondrecnts verkniipft sein, .da beim Er-
18schen des im Verliltnis 10 : 1 umstellbaren pers®nli-
chen lechts das Eigentiimergrundpfandrecht nach 3 2 Hr 3
der 40. DVO zum UnmstG 1 ¢ 1 unzustellen ist. Weiterhin
war fiir den Senat der Uwstand von ausschlaggebender Be-
deutung, dal im Umstellungsverfahren, wie die Lrfahrung
geJeigt lLiat, nicht so sehr die unmittelbar an dem umge-
stellten lecht 2ls Gléubiger und Tchuldner oder als Grund-
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Forderungen fiir den Lastenausgleich vom 2. 5eptember 1948
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pfandbereciitigter und Eigentimer unnittelbar Betellig-
ten nit widers'rebenden Intercssen einander gegenuber—
stehen, als vieluehr diese Beteiligten einerseits und
andererseits das die Intercssen der Sffentlichen Hand

mit dem Ziele der Sicherung einer Leostenausgleichsschuld
wahrnehiende grundschuldverwaltende Institut. Der Haupt-
gegenétand des Umstellungsverfaurens ist daher in der
Resel die Feststellun; des Umstellungabetrages des Grund-
pfandrechts, wovon ausscilieflich die Entstehung einer
Umstellungsrunaschuld nach de.: Gesetz zur Sleherung von

(WiGtl 5 87) abhéingt. Diese, von der in einen Aufwertungs-
verfghren sich vesentlich unterscheicende IntereSSenlage
verlangt noch einer objektiven mit Wirkung gesen alle Be-
teiliyten auscestatteten Entsclieidung und ein diesem ésiel
angepaltes Verfahren. Die litgliciikeit hierzu besteht aber
eher in einen Verfohren nach ; 6 der DVO als in einem'or-
deatliclie. Jechitsstreit wey,en Jder in ulesen bestenenden
Dispositionsbefugnis uer Parteien und der auf diese be-
schriniten sec.tskraft der ergelhenden Entscheidung \§ 322 _
ZP0), wodurch widersprechende Urtelle nicht ausgeschlos— -

3,.-.» Lo .“t
,,,.%r
1“ M"’.'
‘-

sen sind.
Die Pdlle, in deaen es sich darum handelt, ob eine -
hypothekarlach gesicherte Forueran& vor der- Wi hrungsreform\&ﬁ
gurtickbezahlt vworden ist und welche duc“71r&ung die nicht '0:
unstreitige Zahlung auf den Umstellungsbetrag Ges Grund- ~i"}.
pfandrechts und der Forderung hat, sind aber nlcnﬁ die .
einzigen, fir die Gie oben anaestellten;Erwagungen‘geltennf
Sie greifen vieluelr, wie dJer Jenat in einem weiteren Be- ’
schluB vom 29. Mai 1952 - IV ZB 30/52 —~ ausgefiihrt hat,
in allen den Fdl.en Platz, in denen es sich .darum hendelt,
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ob cine Geldforderung und damit asuch das sie sichermde
Grundpfandrecnt geméB § 16 UmstG = Art 16 § 42 Abs 1,
der Pranzdsischen VO 160 in Verbindung mit § 1 Abs ¢
der 40. DVO gum UmstG im Verhiltnis 10 : 1 oder nach § 2
dieser Verordnung in deul von 1 : 1 umgestellt ist. Han
kann Gie Stureitigikeiten, die die Anwendbarieit dieser
Vorschriften zum Gegenstend haben, als diejenigen bezeich-
nen, - Gie Gen eigentlichen oder doch vornehmllchen Gegen-
stand der durch § 6 der Verordnung gereoelten Ums tellungs-
verfahren bilden. § 6 wiirde véllig auagehbhlt werden,

wenn man solche Streitigkeiten dem Unstellungsverfahren
entziehen und die Deteiligten auf jen ordemtlichen Rechts-
,;éé verieisen-wollte. Jean in uen meisten Féllen kaum
dber Gas Uwstellungsverhiiltais nicat entschieden werden,
wenn nicht zuvor Fragen entacliieden verden,die im strengen
Sinne solche {iber den Jestvand, uwen Inhnlt uad den Jnfang
des unzustellenden .ecchts sind. Zu den hiernach dem Unm-~
stelluagovorfanren untorstelltea Streitigkeiten geoudrd
aveh der vorliegende Fall, in dem zu entscheiden ist, ob
Cie persdaliche TForderuny iberhaapt dewr Umstellungsiesets
unterliegt, weil davon die imvendung Ges § 2 Nr | der

e Lurthﬁhrungsverordnunf abhingt. :

~Line Jnterstiitzung findet diese such vom BaerLé in

NJ¥ 1951, 721 und von nchreren Oberlaendesgerichten vertre-
tene Ansichit in dor Entstebunzsjeschichte des § 6 der 40,
DYO zun UunstG. Abs 1 Satz 1 dieser Vorsehrift ist dem § 69

~ des Aufwertungsgesetzes nachgebildet und stimat mit im
fast wortlich iiberein. Fir die ferfahren nach § 69 Auwa
hat das Jeicisgericht in ciner in decntsprechung in Auf—
wertungssaclien 4, 1027 abgedruckten Entscheidung auf Grund'
der Intstehvngsgeschichte der Vorschrift ausgesprochen,
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daB sie nicht eng cuszulegen ist und da8 die Aufwertungs-
stelle selbstéindig und ausschliefB lieh iber
Gie Vorfragen zu entscheiden hat, von denen die Festset-
zung der Iivhe des Aufwertiungsanspruchs abhingt. Is ist
bei der erweiterten Bedeutung der Rech%swirkung dey duf dem
Umstellungs_esetz beruhendéen Verfahren anlcht anzunehmen,
da3 man die Entacheidungsbefugnis der nach § 6 der 40,
TVO zum UmstG hat enger begreinsen wolleun als die der Auf-
wertungsstellen unter den Aufvertunysgesetz.

Aus dicsen Griinden ist in der vorgelegten Sache im
Umstellungsverfahren zu entscheiden, ob die XKaufpreiafor-
derung, zu deren Siciierheit die Hypothek bestellt worden |,
ist, eine ncch Art 13 §§ 32 und 34 Jer VO 160 = § 13 Abs 1
und 3 des UnistG filr die amerikanisclie und die britische
Besatzungszone der Umatellung unterliegende Forderung ist
oder nicht und ob daker das fir sie bestellte Grundpfend-~
recht im Verhdltnis 1 : 1 (§ 2 Hr 1) oder 10 : 1 {(§ 1 Abs
1) umgestellt werden wuB. Von cieser Intscheidung hing
der Zifoly dex einbclcuten sofortigen helteren ﬁeschwerde
ab,

7ie sich aus Art 13 § 32 der VO «r 160 ergibt, findet‘ B
des Jastellungsgesets nicht auf clle uelchsmarkforderungen
Anwendung. Es triffi nur ‘solche Geldforderunben, die Geld-
sumuenansyriche sind, d.h. auf Zahlung eines bestimmten
in einen Vielfachen der ?ahrung501nhe1t ausgedruc&ten He- :
trages gerichict sind. Zevon zu unterscheidea sing, Gelduert—;
anspriche, die auch eine ILeistung von Geld zum Gegenstand
haben, bei lenen aber der Uufang der weistung nicht dureh
die Linheit der Reichsuarkwihrung, sondern cuf anjere Jeise |
vie z.B., den freis einer Were bestimat wird., Diese Forde-

-
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'uchrxfttum weitverbreiteten Ansicht ist jedoch flir solche

;\oder Grundbetrag festgestellt werden kann, welcher der Um-

_onterscheidung unter .Jen Geldvertanspricnen verworfen,

11 und 12 des DM-Bilanzgesetzes heran: (so Geller*StehllkF

-~ o,

. i ) ‘ .f,
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runger: unterliegen nicht der .Umstellung, Nach einer in

ﬁelchsmarkforderungen eine Ausnahne zu machen, die ei- i
gentlich Geldwertanspriiche sind, fiir die aber ein UrsprungaJ 2

stellung auf DM nach den Unstellungsschliisseln des Umstel-
lungsgesetzes zugangllch ist (Harmening-Duden, Wahrungsge-
setze § 13 Anm 28 auf S i91). Diese Ansicht beruft sich
auf den Abs 3 des § 13 UmstG (= Art 13 § 34 der franz, .
iIilieg¥0 160), wonach .leichsmarkverbindlichkeiten und
sdeichsmarkforderungen im Sinne des Umstellungsgesetzes i
alle Verbindlichkeiten und TForderungen aus vor dem 21. Jun1 ;;;
1948 begriindeten Schuldiverhéiltnissen sind, die auf ueichs-‘ ;
mark, identenmark oder Golduark lauten o d e r nach der
vor dem Inkrafttreten des vwihrungsgesetzes in Geltung ge=
wesenen Vorschriften in Reichsmark zu e r fillen.

Sewesen vdren. Von anderen Schriftstellern wird diese

sie stellen cen Gelusu“'enanspr%cnen nur solche "Geldwert—~
gnspriiche" gleich, cie zwar ursgrungllch unbestimmte Geld-
leistungen zum Gegenstend hatten, bei denen aber am Wih- T
~ungsstlchtag der umfang der Geldleistung bereits fest-
stahd, 80 Gan zur Zeit des Inkrafttretens der neuen Wih-
rungsordnung der Geldwertanspruch sich in einen Gelasum~ _
menanspruch vervandelt hatte. Liese An51cht zieht zur Aus—‘l
legung des Umatellvngsgesetzes die. Vorschrlften der §§

Veith, Koumentar zum Dl-Bilanzgesetz Anm 12 I.C zu §§ 11
und 12 und Schubert in HJV 1950, 285 ff) ‘Der Senat hat
sich in dem Urteil vom 7: Xai 1951 - IV 'ZR 166/50 - (Lin-
denmaier-lishring, Jachschlagewerk, Ir 2 zu § 13 JustG) dgr
von Harmening-buden vertretenen Heinuﬁg angeschlossen, Es




'uen Vorschriften der Art 13 §§ 32 und 34 und Art 16 § 42,,“:
der franz, Mllﬁegvo 160 umgestellte Porderun” hendelt. ‘

_1935 entsprochen habe, sei nicht der in JWirxlichkeit ver—

besteht keine Veranlassung hiervon abzugehen, Die An-
wendung dieser Grundsdtze auf den vorllegenden Fall er-
glbt aber bei richtiger Wirdigung des zur Entsclieidung
gestellten oachverhalts, daB es sich nlcht, wie das Land—
gericht in dem angefochteaen DGoChlUﬁ ausfiihrt, bei deg‘
den Beteiligten zu 1) bis- 4) aus dea XKeufvertrag vom 13n

harz 1947 erwachsenen Kaufprelsforderung um eine nach

%” - : ..%%ﬁ;“3,

in der Vertra“surkvn&e genannte Xgufpreis von 4 010 RM,
der dem Einheitswert des verkauften Grundstiicks im Jahre

einbarte sSaufpreis gewesen. Dine daufpreissuimme hétte da—
mals nicht vereinbart werden sollen,'da die Verkéufer‘zu”
welchsmarikpreisen nicht hétten verkaufen wollen. Der Kauf-
preis hitte dahor nicht, wie in der Jriunde angegeben, B
4 010 R betragen, sondern erst nach der Wihrungsrceform
bestiuut werden sollen. Der angegebeine Kaufpreis habe im
dinblick auf die bevorstehende 3 ahruagsrefovm noch nicht
gezahlt verden .sollen und sel ieshalb gestundet worden.
Zwar sel gur Sicherung des xuufpr01ses elne Hypothek ein-
getra5en voraen., Dabel stelle aber der angegebene Reicns-
mark'betrab ledig 1lch elne wertangabe in der demals - ﬂelten—
den Vihrung dar. Eine Relchsmarkverblndllchlelp habe aber
nicht begriindet verden sollen. Der ~1nhe1tsxert vou 4 910
K sei lediglich dafir angenommén worden, um fir Gie Ver-
fuBerer eine Sicherheit eintragen zu konnen. Zu jener Zeit
sei eine andere Wdhrungseintragung aicht mdglich gewesena
Der idyvotheit habe daher keine delchsmarikforderung zugrunde
gelegen. Diese Behauptungen der Beschwerdefiihrer sind von
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dem Notar Dr. CGN, der den Kaufvertrag beurkunde,_{; ‘
hat, be&tétigt,wordeno . . \"?ihﬂ
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Das fandgericht iét diesem Vorbringen der “esch er e

<""§~ S
S ey

fiihrer nicht gefolgt. Hach seiner Heinung ist. davon au T4
gehen, daB die Kaufvertragsparteien im Jahre 1947 in deﬁ‘ !

notariellen faufvertrag unzveideutig einen festen Kavfw
preis in deichsmark vereinbart hitten. Venn dieser auch _
_ nicht den damaligen wert des bUrundstiicks entsproohen ‘ha- \
‘ be, 80 hitten ihn die Verkiufer imerhin fir so erheblieh
angesehen, daB sie ihn durch ulntragung einer Slcherungs-
hypotﬁek gichern lieBSen. Ferner hitten die Vertragsparb— '

ner eingehende Vercinbarungen iiber ¢ie Kiindbarkeit und

o e e e

e

die Verzinslichkeit der gesicherten Kaufpreisforderungen
getroffen und diese zuch ausdriicklich bis zum Tintritt
der Wihrungsreform gestundet. Die Kiufer hitten amch die
vereinbarten Zinzen bezahlt, Dies alles deute darauf
hin, da3 tatséichlich und auch nach der damaligen Meinﬁng
der Beteiligten eine Heichsmarkvorbindlichkeit entstan-
den sei. Die Lehauptung der ﬁeschnerdefuhrer, der vereln—
barte Lgufpreis solle keine delchsmarkverblndllch&e1t be¥
griinden, sondern habe lediglich als Anhaltepunkt fiir dle ‘
Kostenberecchnung un. den spiiter in der neuen Whhrung fest- _:Tf
zusetzenden KLaufpreis dlenen sollen, erscheine gegenuber S
der Tatsache, da8 sie uiesen angeblich rein fornalen,th“
wertlosgen Betrag stunden und durch eine ver21nsllohezqy—
_pothem sichern lieflen, v lllg unversgtidndlich. Gerade'di;
fiber Verzinsung und Stundung getroffenen Verelnbarungen"
lieBen erkennen, da3l ‘nach ihren Willen eine deichsmark-
verbinclichkeit habe entsteien sollen. Handele es sich
aber um eine Reichsmarikforderung, so sei die in § 4 des
Kaufvertrags getroffene Verelnbarung iiber die Umstellung .
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der Porderung im Falle einer Wihrungsreform wegen des
zw1ngenden und unabdingbaren Charakters der gesetallchen

6mstellungsvorschr1ften unwirksamn.
\ ) f l/
?’ »'i

B AT I A

Dem Landgericht kann nur ingoweit zugestlmmt welr-
den, als es die vor der Wahrungsrelorm: getroffenen Ver-
elnbarunben iiber Gie Unstellung von ﬁelchsmarkforderun en
fur unwirksam higlt, weil die gesetzllchen Vorschriften

ber die Unstellung nicht durch vor der ahrungsreform
getroffene Partelverelnbarung auBer Kraft gesetzt seleno\
" Dies hat der Senat bereits in dem Urteil NJW 1951/708 "
vom 29. i#rz 1951 - IV ZR 29/30 - nit eingehender Be-
crru.ndt.u'lb dargelegt. liicht ‘frei von Nechtsirrtum ist 36—
Goch die von dem Lendgericht getroffene Feststellung, N
es sei hicer eine bestiimte delchsmarkforderunb begrun:‘i
det .orden. Das Lendgericht legt den Vertragsbestimmn-
cen Uber die Hypothe“ und die Zinsen fiir die Ausle‘ung ues
gesamten Rechtheschafts eine sedeutung bei, Gie ihnen
aus recitlichen Grinden nicht axzknmnen braucht und in vor~
liegenden Fell angeslcuts der von dex beur) undenoen Totar
bezeu sten Absichten der: Vertragstelle auch nicht zukommen
kann. Die Auslegung verstoBt daher gegen § 133 BGB. Da j i
sich cus dem Beschluf des Bcschwerdogc*lchts nicht erglb
da.. Gleses den von aeh Jotar bestatmgten Angaben der Be-
te111~ten zu 1) bls 5) kelnen Glauben schenkt kann der
in deun Aaulvertrag zum Ausuruck gexomaene ”111e uer Par-
teien nur unter Beruckswhtlgunb des nit: den Vertrag ver-
folgten Zwiecks verstanden werden: wenn die Partcien ihren
Willen, die Zehlung des .mufprelses erst noch der Wiih-
rungsreform vorzunchaen und dann erst .den Betrag endgiil-
tig zu bestimmen, nicht ohne Umivege zum Ausdruck gebraout \
haben, so ist dies evtl. des.egen yeschehen, weil sie nicht_'
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den anzupassen, Lazu war es ‘aber nlcht erfordcrllch, daB

fen wurden, daB die Zahlung einer bestimmten Geldsumme ver-

den nlissen und deshalb auch wollen. Die Hypothek war nicht
deswegen ungliltig, wenn der Hypothekbestellung eine Kauf-

sen nach einen: bestimaten rozentsatz der HaupthVderung

-~ 16 - -

wissen konnten, ob cine solche an und fiir sich nach

§ 315 BGB zulédssige Preisabrede die Zustimung der Preis-
behtrde finden werde und ob sie mit der damaligen Wdh-
rungsgesetzgebung (der Beéatzungsmﬁchte) vereinbar war,
Sie waren daher genstict, ihren Willen bei der Ausgestal-’
tung des Rechtsgeschifts sowelt 1s moglich dlesen Umstan—

die Abreden liber den zu entrlchtenaen Kaufpreis so getrof-

einbart wurde. DaB die Parteien die Eintragung einer Hypqtheﬁ;:
und die Zahlung von Zinsen in den Ve?trag'vorsahen, kann N
keineswegs dafiir herangezogsen werden, dal die Vertragstei-
le eine bestimmte, durch ein Vielfaches der Wwdhrunzsein-

heit ausgedriickte Reichsmerkverbinalichkeit hiédtten begriin-

preisforderung nit unbestimmten Betrag zugrunce lag. Zwar
verlangt 3 1115 BGB die Eintrogung eines bestimaten Geldbe~
trages. Zzdurch wird aber niciht ausgeschlossen, daB eine
gewthnliche Iypothek aucir fiir eine Forderung nit unbestimm~
ten Geldbetrag bestellt werden kann. Abbesehen von der Be

LN T nin

aurchaus gzuldssig, fur rorderunﬁen mit, unbestlmmtem Betrag
eine gewdhnliche Hypothek oder eLne 6lcherungshypothek

zu bestellen (RGZ 152, 213 /“19/) uch d1e Verelnbnrung
von Zinsen und ihve Zahluﬂb nach HaBgabe eines festen
Betrages, der aber nlcht fit denm wlrkllcn gewollten Kauf— L
preis tlibereinstimnt, 1st nlcht unw1rksamo Bine 1nsfor~ '
deruny setzt zwar das BesteLen einer Kapltalforderung vor-
aus, nicht ist aber wes entl1ch daf sich die Hohe der Zln~

betragshypothek (§ 1190 AGL) oder elnelgGrundSQhuldllst es
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ricatet. Is ist cdurchaus statthaft, da3 die ilshe

der 4insen nach einer: von dew Betrag der Kapitalfor-
derung verschiedenen setrag beuessen vird {vgl RStel-
mann in IV 1951, 708 unter 5 der Anm). Die von dem
Begchiw.erdegericht getroffene Yeststellung beruht
daher zuf einer Verkeanuung des wateriellen .lecats, Sind‘ o
aber die Folgerungen, die das Deschwerdegericihit aus dex &R el
Beatelluag der uypothek und der Zinsvereinbarung ge-
schlossen hat, rechtsirrig, dann kann inm .linblick auf die
vom idotar bestiitigte Absicht der Parteien der Inhalt der
Vertragsurkunde nur zu dew krgebnis filhren, das ¢ie Par-
teien die begriindung einer bestiomten Reichsmarkforderung
Uberusupt nicht Zeuwollt haben. Dann verbiebet sich aber
die hmvendans ces Uustellunsgresetzes au? die Kaufpreisw
forweruuyg, ule wulir eingetragene iypotitek ist ncch § 2
Ir 1 der 40. LVO zuu JmstG im Verhidlinis 1 3 1 umzustel-
len (siclie dcs Jrieil des Seasats in JJW 1951, 708).

e
N b4
»
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Zwar wird in § 1 Ces Veustrazes gesagt, daid uas Grun&—
stick zunl Preise von 4 010 Rl verkauft werde. Aus aen
ubrigea westimmngen des Vertrazes ergibt sich nber, aaﬁ"
diese Jduulie nicht Gegenstrane der eorderung sein sollte SN
ungeachtet Jessen, ob es zu ciner Wihrungsielornm kaﬁ # :? %
oGer nicht., In § 4 ist {ir Jden Fall der ?dhrungsreferg
ausgemacht, dafll die Kaufprelszahlung Jer Vahrungsréqgwl .
lung z.agepaBt werien sollte, wobei von dem RTinheitsve®t =~ »
des verkauften Grundstiicks ausgejsangen werden solit3’§§§kf“ ;
guch fir uen Fall, dab eine Vihrangsreform nicht statf“’““;’

findet, haben uie Perteien in § 9 Vorsorge *et;of;eﬁ, %3@ :
das Leschuerdegericht nicht beachitet hat, wie aie ﬁéi%bf@“"
Beschwerde nit .lecht riigt. Tann sollten nzulich die Kéu-‘

fer nach Treu und Glauben gehalten sein, einen hiheren sls’
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den heute vercinbarten Laufpreis von 4 070 RM zu zahlen, }
da dieser Betrag den reinen FPriedenswert der Grundstiicke »f
im Jahre 1935 darstelle. Der Betrag des zu zahlenden \ + i
Kaufpreises blieb also in jedem Falle offen und bedur”té

der Festsetzung, seci es durch Vereinbarung oder durch N %
Richtecspruch oder durch eine der Parteien nach § 316 k,(* £
Die so begriindete Forderung war daher auf einen unbes;%%& o
ten Geldbetrag gerlohtet, es fehlte an elner Geldsummén“ﬁ ‘

~

'60. 15*»’;\%?
. 2 S
Es liegt aber auch keine umstellbare Forderung deéq
wegen vor, well es sich etwa um eine ;gLﬁpjgh§@gyg_gy;§§£
fillende Forderung im Sinne des § 34 aad (= § 13 Abs 3
vnstG) hrndelte. Zwar komte man auf den ersten Blick
meinen, daB die im Vertrag angegebene Summe von 4 Of0 RM
als Gfundbetrag zu behandeln sei, welcher der Umstellung
nach dem Umstellunssgesetz unterliege. Dies ist aber nur
scheinbar so., Denn eine solche in Reichsmark zu erfiillen~
de Forderung muB bestimmbar sein. Das erfordert, da8 der
auf Grund des gewdhlten MaBstabes zu zahlende Betrag sich
entweder bestimmt engecben 1dBt (z.B. der Preis und Ware in
einem bestimnten Zeitpunkt) oder sich gus einem Grundbe-
trag unter Anwendung eines pewidhlten MaBstabes durch eine
Rechenoperation errechnen 1#Bt, und sei es such rmur auf den
Zeitpuakt des Inkrafttretens der Wiahrungsreform bezogen.
Lieran fehlt es aber nach dem Inhalt der Urkunde. Die Hihe
der Kaufpreisforderung sollte sich nach Treu und Glauben .
bestimmen, wobei allerdings der Friedepg)reis des Grundstiicks
von 4 010 Rl zu beriicxsichtigen war. Es fehlt aber sowohl
an der Angabe cines nach BuBeren Umstiinden zu ermittelnden
festen Preises als auch an jeder zzhlenmdBigen Relation zwi-
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" gesetz betroyfen wurde und dafl der Uustellungabetrayg der

A stellungsy esetzgebung hat, un ihr Ziel zu errcichen; THre

schen dem "Grundbetras" und dem zu zahlenden Preis und
dawit on der in den Fillen des Art 13 § 34 erforderli-
chen Bestinmbarkeit des llcichsmarkbetrages der Forderung.
Darcus Tolgt, daB die Torderung nicht von dem Unstellungs-

Hypothek 4 010 DI betrigt. Liemer aus der Vercinbarung
der Parteien gezogenen Folge der Nichtanvendbarkeit des
Umstellungsesetzes auf die Geldforderung der Deteiligten
zu 1) bis 4) kenn auch nicht damit begegnet werden, wie
pehrfach geltend geizacht worden ist, es sei unbillig, die
Lnvendburkeit der Wdhrungsgesctze davon abhingig zu ma-
chen, vos uwie Parteien vereinbart heben. Es sei ganz zu-
fdllig, wie die Parteien 1hre Vercinbarungen formuliert
hitten, Je nach den, ob sie dabei wehr oder weaijor Gliick
gehabt héitten, cntscheide sich, ob die Geldforderungen den
Seschriniungen der Vihrungs;esctze unterlidgen. vieser Elﬂ-
wand ist aicht stichhaltig. Viie der Uenat wiederholt ent—
schieden Lat, ist bei der Anvendung uer wihrungsgesetue
eine Unbilligkeit im cinzelnen Pall unvermeidlich. Die Um—

ten in Kguf nehnen rilscen. Billigkecitservdgungen konnen )
daher fir Jdie Auslegung dieser Gescu“gebung nicht her a"e:%’
zogen werden (so der erkennende Senat in TIW 1931 708 ‘
/T107). Ob eine Geldforderung cine auf ﬁelchsmark Renten~
mari oder Coléuark lautende Por derung ist oder ob ale in
uelchsnark zu erfiillen war, kann schlechterdlﬁ;s, wenn diéQf
se Torierung auf cinex Verireg beluht, nicht entachleden ~'¢‘
werden, ohne dafB der erklérte Tille der. Partelen,wW1e er
in den wchir oder ieniger gliicklich formvllerten Vertrags-
abreden zum Ausdruck komait, entacheluend beciicksichtigt
wird, . - .\:%?
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; Aus diesen GriinGen war der angefochtene BeschluB .
Cdg
T

aufzuheben. In der 3gche selbst mullte es der Ssche nach
bei e autsgerichtlichen Beschlusse belassen verden.
sine Feststellung des Umstellungsverhéiltnisses der per-

,\.&«Q

LET SR W Wt A T T
« N

sonlichien Forderung verbietet sich, veil diese den Um= f;
stellungsgesetz nicht unterliegt und iberdies auch in=~ ' 'f
g;‘ folge Zahlung nach der Wahrungsreform nicht nchr besteht. ?
%b;" ‘ Auch cie tibrigen von dem Amtogericht in dem entscheiden- |
@2?; éen Teil seines.Beschlusses getrolfenen FestSueIJungen sand,%f
o , nicht Gegenstend der zu trefienden Dntucheidung, die sich. .3“
%gﬁ, viel uehr auf den Anspruch zu besciird:ien hat, wie er, in '
g f ' dea entsclicidenden Teil dieses Desciillusses vorgenoumen wor~“l
JLfg, den ist. ‘ o ff%ﬂ;L
iaé; Es.war daher, wie gesciehen, zu erkennen, Dig Kosten~
i i§ entscheidung beruht auf Art II § 6 Abs 5 der 40. DVO zum g
L OmstG. it -dicksicht cuf die Schwierigkeit der zu entschei- N
fggm, den.en lechtsfragen crschieint cs anFemessen, dea unteg;ie- :
Py genden Teil nicht cie gesanten Kosten aufzuerlegen, son~ .
§ 4. dern sie zwischen den allein an dcr Entscheidung 1nte¥esf N
o
i
Q P -
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