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den Freistaat Bayern,

vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion Xinchen,

Kinchen 2, ¥elsersiraBe &,

Beklagten und Beschwerdegegnor.



Der IV, oivilsenat des 3undesgerichtshofs hat unter

e
citwirkung des Genalsprisidentien Ascher und der Sundes-

in dor 3itzung am 20. Mdrzs 1964
sagchlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Zicht-~
gulassung der Hevision in dem Urteil des
17. Zivilsenatls des Cherlandesgerichtis
yinchen vom 21. Dezeaber 1965 wird auf
Kosten des El&gers zurickgewiesen.

Gerichktliche Gebihrea und Auslagen werden
nicht erhobden.

Gringde :

Die sofortige Eeschwerde ist unbegrindet. Das Cber-
landzszericht hat dis flevision in dex angefochienen Urteil
zit Hecht nicht zugelasseux.

Dem Kldger ist durch dsen ihm om 1. April 1957 zuge-
stellten Cescheid des Landeaentschildigungsantes eine Ge-
sungdheitsschadensrente sugesprochen worden. Fiir die le-
rechnung dieser Rente ist er in die vergleichbare Gruppe
ler Ceamten des mittleren Diensies eingereihit worden.
Inter berufung auf die 2. Verordnunz zur inderung der
Yoy 2. 3. DV-BZG vom 25. Felbruar 1560 begehrt der Kliger
?ine Rente, die nach den sezligen der vergleichbaren ie-
maten des hSheren cder des gehobenen Dienstes berechret

vird. Selne hierauf gerichtete Klage ist in allen kechts-
tigen ohne Erfolg gebliedben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das berufungsgerichs hal angenommen, das Landes—
entuchddigungsant habe in seines Zescheid keine genaue
reststellung dariiber getroffen, welches durchachnitt-
liche Sinkommen der Xlirzer vor der gegen ihn gerichie-
ten Verfolgung erszielt hate. Zo hal Qeswegoan tellweise
neue ‘eststellungen Uber dieses Zinkommen getroffen,
iic Klage Jjedoch abgewiesen, well auch nach dex so fect-

scellten Zinkommen eine Zinreihung des Kldgers in die
arzleichbare Oruppe der Seasten des hdheren Diensies
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nicht in Prage komme.
it dleser Entscheidung welcht das Jerufungsgoricht
owur, ohne sich dessen bewuft zu seln, von der Rechuti-
sprechung des rundesgericuiahofls zb. Der erkennende
wenat veriritt in otindiger Nicchisprechung den Stand-
punkt, daB Verfolgte ungeachtet der Unanfechtbarkeit
einer vor Verklndung der 2.,deerun¢sverordnunb ersaage-—
nen nntacheldung weitergehende inspriche nur insoweit
geltend machen kinnen, als sie sich darauf grinden, doB
die rachtslsge flUr den Verfolzten durch die 2. “nderungs-
verordnung ginstiper cestnltet worden ist. Das hat dasg
Cerufungsgericht nicht vericksichtigt. Diese Abwelcuung
von der Rechtsprechung des Sundesgerichteghofs vermag Je~
doch die Zulaszsung der LKevision nicht zu rechtfertizen,
da die angefochtene Intscheidung im ¥rgebnis auf diesen
“argzel nicht baruht. Denn dle ferufung ist, auch wenn von
der Rechtsprechung des Sundesgerichtshofs ausgegangen
wird, unbegriindet.

sei der Entscheidung der Frage, ob die 2. Verord:ung

Z2ur le, 2+, Je DV¥~ELG die Rechtalzge ‘fidr den Xliiger ginsti-
gar gestaltet hat, ist von den in dem Fescheld des Landeceo:

schidigungsomtes vor 1. April 1957 getroffonen tatuiiohlichen
Fegtstellungen susgugehen. Soweit es gich um die inreilung
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des Kligers in eine vergleichbare 3Zeamiengruppe héndelt,
iet fur ithn durch dle 2. Anderungsverordnung die- lLechis-
lage nicht ginstiger gestaltet worden. Vor Inkraftiretan
diecer Verordnung betrug das vsrgleichbare Einkozmmen der
teamten dos mittleren Dienates bis gum 30. Dezewber 1551
fir Seamte adb vollendeten 30. Lebensjahr 3.100,~~ KM, &b
vollendeten 35, Lebensjshr 3.400,~~ und ab vollendeten

40. Lebensjahr 3.700,-- R¥. Das Einkommen der vergleich-
baren Seamten des gehobenen Dienstea in den entsprechen~
den Altersatufen betrug zu diesem Zeitpunkt 4.200,--,
4.500,-~ und 5.400,-- Ki. Die 2. Xnderungsverordnung hat
diese SHtze nicht geiindert, also insoweit die Rechtslage
fir den Klﬁger nicht giinstiger gestaltet. Zhenfalls war,
wie der Fundesgerichtshof entschieden hat, bereits vor
inkrafttreten der 2. inderungsverordnung fir die Einreihung
in eine vergleichbare ieamtengruppe das Iinkommen des Ver-
folgten vor Beginn der Verfolgung mit den BDesgligen eines =it
den Verfolgten glelchaltrigen Beamten zu vergleichen. Dabei
war von der in der Anlage zur 2. DV-BEG belgefiigten Hesol-
dungsibersicht anszugehen (Lit BIG 1956 § 31 Er. 11). Die

2, AndVC hat such insoweit die Rechtslage des Verfolgten
nicht verbessert (LH B0 1956 § 31 Nr. 29). Danach hat

die 2. inderungaverordnung dem Kliger keine Handhabe ge-
geben, eine hihere Rente zu beantragén. Sein dshingielen-
des Segehren ist mit Recht ohne Srfolg gedlieben.

Abgesehen hierfon trifft die Annahme des Klidgers,
dss Landesentschidigungsazt sel davon ausgegangen, da8

er vor der Verfolgung ein Einkomzmen von jidhrlich 4.384,-— RY

gehabt habe, nicht zu. Ee ist dies das Einkommen, das ein

mit dea Kllger vergleichdarer Deamtor.des mittleren Dienstes

anm 1. November 1953 hatte. Das also entsprechend der Gin-
stufung dea Kliégers filr die Herechnung der ihn fiir die Zeit

e,
o
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vom 1, November 1953 bis 31. Dezenber 1955 zustehendon
Rente und fir die Berechnunz seiner Kapitalentschﬁdigung(
. zugrunde gelegt werden nulte und auch gugrunde gelegt
worden ist. X1t der Einstufung des KlBgers hat dleges
Einkommen nichts gu tun., Hinsichtlich seines vor der
Yerfolgung erzielten Zinkommens hat dae Landesent-
schidigungsant in dem Gescheid ausgefithrt, es kénne

nicht das gesamte Xinkommen von 10.000.»~ Zloty Jj8hriich,
ungerechnet etwa 5.000,~~ R jéhrlich zugrunde gelegt
werden. Die Ausfihrungen des Landesentschidigungsantes

in den Besohcid'argeban, daB das Amt rechtlich sutreffend
hiervon den Teil der Einkiinfte hat abzishen wollen, der
nicht auf den eigenen Ardeitsleliastungen des Xliigers be-~
ruhte. Das Entschiidigungsant hat deswegen das vor der
Yerfolgung erzielte Einkommen des Klligers geschatzt und
angenonmen, ¢8 habe dem Einkornmen eines Dundesbeanten des
mittleren Dienstesa entsprochen. Taraus folgt, daB das
Landesentschiidigungsamt ein Einkonmen gugrunde gelegt hat,
das weniger als 5.000,—~ 2i jdhrlich betrug. Der Bescheid
dee Landesentschidigungsastes ergibt nicht, ob das Ant
rechtsirrig zum FNachteil des Kligers davon ausgegangzen ist,
¢r habe vor dem Beginn der gegen ihn gerichteten Verfolgung
dzs Vergleichseinkommen eines Leamten ab vollendetem

40, Lebensjahr erzielen milssen oder ob es zutreffend davon
ausgegangen ist, daB der Ellger fir die Einstufung mit
einen 30 Jahre alten Beamten zu vergleicheh sei. Falls
der Xléger der Auffassung war, er hade vor Beginn der
Verfolgung -jéhrlich mindestens 4.200,-- RY¥ verdient,

bitte er, um seine Finstufung in die vergleichbars Gruppe
 der Beamten des gehobenen Dienstes zu erreicken, den Ho-
scheid des Entechiidigungsamts rechtzeitig mit der Klegz
anfechten miissen. ¥Falls er dss versiumt haden sollte, kann
~ er dieses nicht unter Berufung auf die 2. Verordnung gur
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irderung der 1., 2. 3. DV-BEG nachholen, da diese Ver-
ordnunz die Rechtslage fiir ihn wie dargestellt nicht
ghinstiger gestaltet hat. '

Die sofortige Heschwerde zuSte sonach mit der
Kostenfolge aus §§ 209, 225 Aba. 1 BEG, § 97 LFO
zuriickgewliesen werder. . -

- Ascher = . - Johannsen
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