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Fir das Nachachlageverk | wsicht fir die Amtliche Sammlung ! -

Gesetzs § 18 Abs 1 UmstG; § 2 Ziff 6a d. 40. DVO z. UmstG.

Rechtssatzs .

Frendgrundschulden, die nicht gu Sicherungszwecken be--
stellt sind, k¥nnen auch dunn auf einem Hechtsverhdlt-
nis der in § 18 Abe 1 UmstG bezeichneten Art beruhen,
wenn sie nicht im Hinblick auf ein solches llechtsver- | fg
h"1ltnis {iir einen Beteiligtem bestellg,:sondern an ihn R

. S
‘»

abgetreten worden sind. Es ist darauf abzustellen, ' - .

s @,
e

welcher Rechtszweck mit der Grundschuld gerade am Weh— oo .

S

rungsstichtag von dem Eigentimer und dem Berechtigten.w ,‘_»L
verfolgt wurde. , o 3

%,
Abtengeichens IV ZB 45 / 51 _ L
Beschl. vom 21. Sestember 1951 IG. Landshut. ] .“’
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IV 2B 45 / 51

Beschluss

itu der Jmstellungssache

1. des Betriebspriifers Hermann SEED i» SUNIIEED,
K. =

2. des Bundesbuhninspektors Kurt SEINED ir FEED, .
p@Rstr . @

3. der Bliroangestellten Lleonore SEID in
LS, "GS- trasce @D,

- vertreten durch Kechtsanwalt INGEED i» G -

- grundschuldverwaltendes Institut: PEIIIIIEGEGD "D
N, Filicle HEEED -

hut der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf den '
Vorlagebeschluss des 2. Zivilsenats des Bayerischen
Ohercten Lundesgerichts vom 29.Juni 1951 in der Sitzung
vom 21. September 1951 unter liitwirkung der Bundes-
richter Dr.Lersch, Ascher, Dr.Hurtz, Johannsen und
Dr.Kregel

beschlossens

Die weitere Beschwerde der Antrags%eller gegen den
Beschluss der I.Zivilkamier des Landgerichts in
Landshut vom 20.Januar 1951 wird insoweit sgurlick-
geviesen, als durch den angefochtenen Beschlusgs

der Beschluss des smtsgerichts Lundshut vom

9. August 1950 gu Ziffer 1 (Umstellung der im
Grundbuch fiir Landshut (w.Viertel) Bd 35 Bl 3104

S 444 ff eingetragenen Darlehenshypothek des lit-
erben Hermann SR zv 3000 Lii im Verhiltnis

10 ¢ 1) cufrecht erhalten bleibt. Im iibrigen wird
der ungefochtene Beschluss aufgehoben und die Sache
gur erneuten Erdrterung und Entscheidung, auch iiber
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die Kosten des Verfuhrens, nach iluBgabe der nach-
folgenden Entscheidungsgriinde gzuriici:verviesen.

Grinde

1. Dor em 19. April 1947 verstorbene Oberpostin-
epektor Hermenn SEEE wer _igentimer des Haus-
grundstickes KINNNEDstrasse @D ir gD
dus im Grundbuch fiir Lendshut Bd @9 BL 3@DS 444 £f
untor Pl. Nr. 1430 eingetragen ist. Am 20.Juni 1948
war dieses Grundstiick ausser mit einer Hypothek der
Prfdlgzischen Hypothekenbank mit folgenden Rechten be-
lastet: C

1. einer Hypothek ohne Brief fiir 3000 RIf Darlehen

. des Antragstellers zu 1), .

2. Grundschulden von insgesamt 20 000 Gii, die der
Grundstiickseigentiimer am 24. Kovember 1925 an
Gehcimrat DGl avgetreten hatte, und die am
18. Juli 1941 mit 5000 GIi auf die Zhefrau des
Eigentiimers und mit je 7500 Gil an die Antrag-
.steller zu 1) und 2) weiter ibertragen worden
waren.

Heraann SER sen. ist von seiner ‘Ehefrau Eleonore
und den drei Antrugntellern zu je 1/4 beerbt worden.
Die —hefrau .3leonore SEJR ist em 22.Kovember 1949
verstorben, ihre Erben sind die .intrugsteller zu je
1/3.

Der iiiterbe Hormann SR l;lun. hat beantragt,
die Hypothek und die erwihunten Grundschulden- im Ver-
h#ltnis 1 : 1 ungustellen. Die beiden anderen iiiterben
haben sich diesem Antrag angeschlossen.
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Die Antragsteller haben geltendgemacht, die
grundschuld von 20 0J0 Gii sel von den Erben des Ge-
heimrats D@ schenhungsweise an die shefrau und
die S¥hne des Jrblassers abgetreten worden. Frau
SGER hebe ihren Antcil von 50C0 Gii am ihre Toch-
ter Elaonore, die intragstellerin zu 3) abgetreten.
Unter Berlicksichtigung dieser Grundstiicksbelastungen
hitten sich die iiiterben des Hermunn SEJD sen.
im Sevtember 1947 in .insehung des Hausgrundstiicks in
der veise aussina..dergesetzt, dass der Hpttér ein
Hausanteil von 5800 Rli, dem Sohn Hermann ein Anteil
von 16 300 Rli, dem Sohn Kurt ein solcher von 13 300 Rl
und der Tocrter Eleonore ein solcher von 10 800 R
gustehen solle. Zu diesen Betrigen.sei man dadurch
gelangt, dass mun von dem gugrunde gelegten Vert des
Hauses von 46 '200 KNI die Belastungen von 23 OcO Ri
in Abzug gebracht und den VWert von 23 200 unter die
vier Srben gleichm™ssig verteilt habe. Sodunn sei dem
auf den einzelnen liiterben entfullencn Betrag die je-
dem zustehenden urundstiicisbelastungen zugeréehnet :
vworden. Infolge dieser Auseinundersetzung seien die
den Zrben zustehenden Grundpfundrechte Eigentiimer-
grundschulden gevorden, -die im Verh#ltnis 1 : 1 umgu-
stellen seien.

Das amtsgericl:t Landshut hat die genunnten Grund- ¢
pfandrechte im Verh#linis 10 : 1 mit der Begrlindung
ungestellt, die /ntragsteller hiitten sich entgegen
ihrer Behauptung nicht auseinandergesetzt. Bis zur
Aufhebung der Erbengeleinschaft bleibe der einzelne
uiterbe Gliubiger des' Nachlasses. Eigentiimergrund-
schulden seien nicht entstanden.




Geg.n den Deschluss des A.tszerichts haben die

intragstellor sofortige Beschwierde eingelegt und zu

. ibrer Begrindung vorgetragen: Der verstorbene Hermann
SED have im Johre: 1924 einen Bunkkredit bei dem
Bonihaus .seil aufnchmen vollen und zu diesem Zwecke
euf den Grundstiick lastende iigentiliergrundschulden
in HYchstbetragehypotheken ungewandelt. Der Schwager
des Zigentiizers, der FaBfasbrikint D@, habe sich
flir den Betrug verbiirgt. Zur auszehlung des Geldes
sei es aber nicht gekomiaen, da d.g Bunikhzus in Kon-
kurs geraten sei. Dus Bankhous habe auf die Hypothe-
ken verzicktet und SEJJD have die so entstandenen
Sigentiizerygrundschulden in eine solche von 20 QU0 Gii
guscraenzelegt und an MR zur Sicherung seiner
Forderung abgetreten. Zinsen seien &n I nie
bezuhlt worden. Die schenhungsweise Abtretung der
Grundschuld an die Shefruu und die Sthne des Eigen-
timers sei nur eine Geste gewesen, in Wuhrheit sel
von den Erben D@le die Forderung, zu deren Si-
cherung die Grundschuld gedient habe, erlassen. Fiir
diese Behuuptung haben die antragstzller Bewels durch
Renennung des Faffabrikenten NG als Zeugen er-
beten. Die schenhkungshalber erfolgte Abtretung der
Grundschuld an die khefrau und die SShne des Eigen-
tiimers sei erfolgt, um seinen kiinftigen Erben ein An-
vertsclaftsrecht an dem Grundstiick zu sichern. Zum
Beveis hierfilr haben sich die Antragsteller suf des
Zousnis des Dr.Fritz BEIED in QP berufen. Her-"
nenn SER sen. hobe denals, als die Grundschuld
an seine Shefruu und seine Sthne abgetrefen worden sei,




getussert, nunmehr gehbrtcn seinen Erben bestimmte
Anteile am Haus. Hierfiir haben sich die aintrugsteller
zu 1) und 2) selbst als Zeugen erboten. Ferner ist
noch vorgetragen worden, Kurt S habve von'
seinem Vater Zahlungen in Hthe von 2 700 Dii erhalten.
Dadurch habe sich die fiir ihn eingetragene Grund-
schuld auf 5 800 CLi, richtig: 4 800 Gl verringert.

Das Lundgericht in Lendshut hat die Beschwerde
zuriickgev.iesen., s billigt die Auffassung des Amts-
gerichts, dass eine Auseinandersetzung nicht statt-
gefunden habe. Die den Beschwerdefilhrern zustehenden
Grundpfondrechte seien duher nicht Eigentumergfund-
schulden geworden. art I § 2 Ziff 3 der 40. DVO z.
UmstG sei also nicht anvendbar. Auch Art I § 2 Ziff 6a
der 40. DVO 2. UmstG finde keine .nwenuung.

2, Gegen den Beschluss des Beschverdegerichts ha-
ben die Antragsteller sofortige weitere Beschwerde bei
dem Bayer ObLG eingelegt. ‘

Das Beyer ObiG hd#dlt die weitere Beschwerde fiir
begriindet. Soweit die Umstelluné der Grundschulden
in Frage komat, hdélt es eine endgiiltige Entscheidung
nicht fir mdglich, sondern eine Zurlickverveisung der
Sache an das Landgericht fir geboten. Das Landge-
richt habe die Frage, ob die Erben D¢Jh die der
Grundschuld zu Grunde liegende Forderung erlassen
hitten, nicht dahingestellt lassen dilirfen. Denn wenn
diese Beheuptung richtig sei, donn hiitte der Eigen-
timer einen Riickilbertragungsanspruch gegen den Grund-
schuldglsubiger erlangt. iuf Grund dieses Anspruches
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habe er der Geltencaachung der Grundschuld eine Ein-
rede entgegersetzen kouncn, die sich nicht nur auf
den Zeitpunkt der Geltenamuachung der Grundschuld be-
zogen habe. Diese “inrede sei dumn auf seine srben
ibergegengen und k¥nne mbylicherweise mnach §§ 1157,
1192 BCB euch den Jetzigen UGldubigern gegeniiter gel-
tend gencacht werden. In diesem Falle wiiren die Grund-
schulden nech Art I § 2 Ziff 3 der 40. DVO z.Umst@
im Verhéiltnis 1 ¢ 1 unzustellen. Demn es sel denkbar,
dess Hermann SEJ sen., der nach dem Schulder-
lass zvier nicht rechtiich, aber wirtschaftlich In-
haber der Grundschulden geviesen sei, mit den 7
@Bschen Erben tibereingekomien gei, dass diese die
Grundschulden an seine Ehefrau und seine Sthne ab-
treten, um sie wirtschaftlich schon zu Lebzeiten an
seinem kiinftigen WachlaB gu beteiligen. In diesem
Falle hundle es sich um Fremdgrundschulden, die nicht
gu Sicherungezvecken bestimet seien und die auf einem
Rechtsverhiéiltnis der in § 18 Abs 1 UmstG bezeichne-
ten Art teruhen, sodass die Umstellung im VerhHltnis
13 1 cuch aus Art I § 2 Ziff 62 der 40. DVO z.UmstG
hergeleitet werden kdnne. &8s wiire duher Pflicht des
Lendgerichts gewesen, gem'iss § 12 GG von den ihm
bezeichneten Lit;lichkeiten zur Ermittlung des Sach-
verhults Cebruuch zu machen. D.nn wire auch nachzu-
priifen, ob sich der durch die Grundschuld des Kurt
SEEER sesicherte Betrag durch die Zshlung von

2 700 Ril an den Grundschuldgliubiger yernindert habe,
so doss der Geltendmachung dieses Teilbetrages die
Einrede der teilweisen Zehlung entgegengesetzt werden
k¥nne.



Das Payer ObLG h#lt die weltere Beschiwerde auch
inroweit fir beyriindet, uls es sich um die Uustellung
der Derlehenshypothek des .iterben Hermenn SEENR
im Betrage von 3000 Ru handelt. &8 ist der Ansicht,
dass unter den Gesichispunkt des Art I § 2 Ziff 3 der
40. IVO z.UustG eine cinem iliterben an einem zum un-
geteilten LachluB gehirenden udrundstiick zustehende
 Hypothe: und die durch sie gesicherte NachlaBforderung
in Hthe seines _iiterbenanteils im Verhiéltnis 1 : 1 um~
gectellt werden milsse. Demit beabsichtiyt es, von dem
den gegentoiligen Stundpunit. vertretenden Beschluss des
Bundesserich%shofs von 19. Februar 1951 - IV ZB 1/51 -
(KIW 59, 355 w SJZ 51, 3%6) abguweichen. Das Bayer
OLL& hat dcher auf Grund der §§ 28 Abs 2, 199 Abs 1
FGG die weitere Besclierde dem Bundesgerichtshof zur

'Entschgidung vorgelegt.

3. Die Voraussetzungen fiir die Vorlage nach § 28
aAbs 2 ™G sind gegeben. Die Beschwerde ist form- und
fristgerecht eingelegt. Zum mindesten ist, soweit es
sich un die Umstellung der Durlehenshypotliek des An-
tragotollers zu 1) hendeit, der Umstellungsbetrag da-
von abhiingig, vie die erviihnte hechtsfruge zu ent-
scheiden ist. Pesziiglich dieser Liypothek liegt kein
endercr Grund vor, der eine Umstellung in einem an-
deren Verhiiltnis als dem von .10 : 1 auf Grund des UmstG
oder dor 40. DVO rechtfertigen k¥mnte. Gemiss § 28
Abs 3 a0 hat der Bundesgerichtuhof iiber die weltere.
Beschiierde zu entscheiden.

4. Der angefochtene Beschluss geht davon aus, dass
zvischen den Literben SEJR eine iuscinandersetzung
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in Ainsehung des NachluBgrundstiickes nicht stattge-
funden habe, und dass dcher eine Uuwandlung der auf
den Grundstiick der  Antregsteller ruhenden Hypotheken
in Sigentiimergrundschulden als Folge der auscinander-
setzung nicht stattgefunden haben kann. Gegen diese
Feststellunz sind rechtliche Bedenken nicht ersicht-
lich. Zs ist dem Landgericht darin beigustimmen, dass
eine solche Luseineardersetzung erfordert, dass der
tn den auseinenderzusetzenden Vermgen bestehende
Rechtczustond eine Anderung erfihrt, sei es, dass der
zu teilende Gegenstind einem Liitberechtigten -gegen
Abfindung der anderen Betelligtun ilbértragen, sei es,
daB die iiiterben das Eigentum an dem Grundstiick in
ideelles liteigentum der Erben verwandeln. liichts
dercrtiges ist von den Beschwerdefiihresrn behauptet'
worden. VVenn man die Behauptung des Antragstellers

zu 1) Uber eine angebliche iuseinardersetzung im
September 1947 als richtig unterstelit, so ergibt
sich derctus nur, dass die .iiterben, zu denen damals
noch die inzwischen verstorbzne iNutter der Antrag-
steller gehirte, duhin einig waren, dass die Betei-
li,ung der einzelnen liiterben bei einem etwaigen Ver-
kauf des Grundstiicks an dem Erlds unter Beriicksich-
tigung der fiir sie auf dem Grundstiick ruhenden Hy-
potheken bezw Grundschulden errechnet werden sollte.
len hat weder {iber dus Gesamthandeigentum des Grund-
stiicks verfiigt, noch'hat man eine rechtlich bindende
Vereinbaruné tiber eine kilnftige Teilung des Grund-
stticls getroffen, noch haben die Gliubiger der Grund-
pfandrechte auf diese oder etwa zugrundeliegende



Hachlafforderungon verzichtet. Durius ergibt sich,
dass durch diese Vereinbarung, wenn sie getroffen
2ein sollte, eine Uqundlung der auf dem unachlaB-
‘grundstlick lastenden Grundpfundrechie in Eigentimer-
grundschulden nicht erfolgt ist.

5. Zu den Belastungen des NathluBgrundstiicks ge-
h8rt zunéichst die Turlehenshypothek von 3000 R zu-
gunsten des Antragstellers zu 1). Die Antragsteller
gucl en eine Unstellung dieses Rechts im Vorh#ltnis

1 3 1 cuch derius herzuleiten, dass die Hingabe des
Dcrlehons auf fomilidre Bindungen zurlickgufihren sel.
Ter.us Lenn aber eine von denm in § 16 UmstG gerexel-
“ten Unstellungsverhtltnis 10 ¢ 1 abweichende Uustel-
lung nicht hergeleitet werdecn., § 18 Abs I Ziff 3 kann
nicht zur invendung korien. Nicht jede Forderuny, die
in frmilienrechtlichen Beziehungen'wurzelt, wird von
dieser Vorschrift betroffen, sondern nur solche,die
auf einer der dort sufgerithrton rechtlichen Grundlagen
(Auseinar.dersetzung usw) beruhen. Hierfir ist im
vorliegcnden Fulle nichts durgetun. '

6. £8 komwat diher fiir die.Umstellung dieser Dar-
lehenshypothek dur.uf an, ob wenigstons der dem it~
erbenanteil des Gliubigers entsprechende Teil. der
Hypothek begzw. der durch sie gesicherten Forderung

in enteprechender inwencung des irt I § 2 Ziff 3 der
40, DVO zum UmstG im Verh#ltnis 1 : 71 umzustellen ist,
well zwar insowelt eine Eigentiimerzrundschuld nicht
besteht, aber wirtschuftlich mit Riiciisicht auf dile
nach § 426 BGB bestehande Ausgleichspflicht des
¢lBubigzers gegenilber den anderen uwiterben eine Lage

Py P
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sescnaffen wird, die der bei der Zizentiimergrund-
schuld entspricht.

In dieser Frage, dic -inlaf8 zur Vorlage an den
undesgerichtchof gegeben hat, sieht sich der erken-
nende Serat jedoch nicht vercnlasst, von seinoer bis-
herigen Rechtsgrechung abzuweichen. Das vorlegende
Gericht verkennt nicht, dass Art I § 2 2iff 3 der
40, DVO nicht unmittelbur cnviendber ist. Hiernach
gind uUypotheken, Grundschulden und itentenschulden,
soweit sie bei iblauf des 20. Juni 1948 dem Eigentl-
uer zustanden, und Grundpfandrecﬁte, goweit dem Eigen-
tihier bei .ibleuf des 20.Juni 1948 eine sSinrede zu-
stand, die sich nicht nur auf den Zeitpunkt der Gel-
tendmachung bezog, im Verhiiltnis 1 ¢ 1 umzustellen.
Keine dor Voraussetzungon dieser Besticmung liegt vor,
wemn ein ilitglied einer Rechtszemeinschaft ulgubiger
eines Grundpfundrechts ¢n einem im Gesamthundseigen-
tum steherden trundstiick ist. Das ist unbestritten
und viird such von dem vorlegenden Gericht nicht ver-
kannt. Es ist Jedoch der Ansicht, dass hier eine Liicle
im Gesetz vorllese und dass virtschaftliche .rviigungen
zu einer entsprechenden .nvendung des Art I.§ 2 Ziff 3

ae0 auf Fille wie den hier zu entscheidenden - {ghren
iy

. N

niissen. . :";‘% %&%

Der erkennende Senut veruag sich den urwdgungen
des vorlegenden Cerichkts niclt unzuschliessen. ¥r hat
in scinem Beschluss vom 11.Juli 1951 - IV ZB 21/51 -
in Kcnntnis der im Schrifttum und der Rechtsprechung
vertretenen abweichenden .ineicht die Frage einer er-.
neuten Priifung unterzogen. Vie in diesem Beschluss

.



wusgetlibrt wird, steht ciner erweiternden iuslegung
der eindeutize Liortluut des Gesetuzes entgegen. Daus
gesétz billigt die bevorzugte Uastellung nur Grund-
afendrechten zu, die dem Eigentimer zustehon. ks
hchdelt sich hier um bestim.te Rechtsbegriffe. Sind o
die rechtlichen Lierkmale daflir nicht gezeben, so ' h
fehlt es an der entscheidenden Voraﬁssetzung filr die 1
~rwvendung des Gesetzes. Es ist nictt mglich, diese
gesetzliche Vorschrift, die eindeutig auf den Rechts-
begriff des digentUEergrundpfandrechts abstellt,auch
denn unzuwenden, wvenn die wirtschaftliche Betrachtungs-
weise eire wirtachaftlich Hhnliche uabe ergibt. § 2
der 40. VO 2. UustG ist eine ausnchuebestimuaung. Es
-onn deshaldb nicht angenommen werden, dass eine Lilcke
in Uesetz vorlieygt, woil fir diese wirtschaftlich
fhnlichon Verhiltnisse nicht such eine aasnehmerege-
lung getroffen worden ist. Soweit die Ausnahme nicht
Platz greift, muss die Regel des Gévetzes gelten.

’ie in diesem Beschluss weitei éusgéfﬁhrt wird,
wiirde eine inwendung des § 2 Ziff 3 a0 auf Fille der
. vorliegenden Lrt asuch zu besonderen Schuierigizeiten
filhren. vie entsprechende “nwenuung dieser Vorschrift
-wiirde voruussetzen, dass der intell des uitberechtig-
ten an dem ungeteilten Grundstiict feststeht. Das ist
aber gerade bei einor Erbengermeinschaft nicht der .¥all,
solaunge die Auseinandersetzdng nicht durchgefiihrt
ist. Bis 2zu diesem Zoitpunkt .ann nicht“gesagt werden,
ob der iiiterbe, der zugleich Hypothekengl#ubiger ist,
on dem belasteten Grundstiick ﬁberhaupt und gegegenan—
fulls zu welchem Bruchteil er wirtschaftlich betei igt
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ist. ausgleichspflichten (§ 2050 BGB) oder Verbind-
lichkeiten des iiilerben gegeniiber dem iachlaB (§ 1967
4bs 2 BEGB) k¥nnen bewirken, dass die wirtschaftliche
Beteili,ung an dem Grundstiick dem miterbenanteil~~.
nicht entspricht. Es lisst sich duher nicht. sa?gn ﬁasa
von einem wirtschaftlichen Standpunht aus ohne %ei—
teres eine der Eigentiimergrundschuld entsprechende
Lage besteht. Die Iypothek des Antragstellers zu 1)
ist diher im Verhiiltnis 10 : 1 umzustellen.

7. sechtliche Bedenken bestehen jedoch gegen die
srvi, ungen des angefochtenen Beschlusses, mit denen
er cuch fiir die auf dem Grundstiick bestehenden Grund-
schulden eine hthcre Uustellung als die im Verhiltnis
10 ¢ 1 ausschliesst.

Von den intragstellern wur nach den Feststellungen
des angefochtenen Beschlusses vorgebracht und unter
Peweis gestellt worden, dass die Grundschulden bis 1941
zur Sicherung der Forderung des Geheimrats D. ge-

dient h¥tten. Die Erben des Grundschuldglubigers hiit-

ten diese Forderung erlassen., Die Ubertragung der
Grundschulden an die Zhefruu und die beiden Sthne des
Eigenttimers, die intragsteller zu 1) und 2), sei er-
folgt, um dem hiinftigen Erben SEIR® ir inwart-
schaftsrecht zu sichern. Hermsnn SEJJR scn. habe
gelegentlich der Abtretung auch ge#ussert, dass thun-
mehr seinen Zrben schon bestim. te inteile an seinem
Hueus geh¥rten.

. Dus DLandgericht ist der insichi, dass es auf die
fichtigkeit dieser Behauptungen nicht ankomme.. Selbst

.
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wsnn die durch die Grundscluld jgesicherte Yorderung
von den D@lschen Erben erlassen worden sei, so
sei dadurch die Grundschuld nicht auf den igentimer
ibergegangen. Der Eigentiimer habe hdéchstens einen
schuldrechtlichen snspruch gegen den uYrundschuld-
gléubiger auf Ubertray,ung des .echts oder auf seinen
' Yergicht erviorben. Bei Fortfull der zugrundeliesgenden
Yorderung diene die Grundschuld fortun nicht uehr zu
Sicherungszvwecken. Die darcus gebildeten iiitgrund-
schulden seien dsher gemiiss Art I § 1 Abs 2 der,40..

| "IN
DVO in Verbindung mit § 16 Umst® im Verhaltnisﬁog}%‘-
& ‘ .

B

unzustellen. Aus Art I § 2 Ziff 6 a aal kénme ein
Uastellung im Verhiiltnis 1 s 1 nicht hergeleitet
werden. Denn hierfiir wire Voraussetzung, dass die
Grundschulden auf der auseinandersetzung der Srbenge-
meinschaft beruhten, d.h, dass die Bestellung jemer
Grundschulden auf der iuseinandersetzung beruhe.
Selbst wenn mun die Ubertragung,jener einheitlichen
Grundschuld auf die ingeh¥rigen des verstorbenen Her-
menn Steinlein als vorweg genormiene Auséinanabrset-
zung gelten lasse, so beruhe die Bestellung der Grund-
schuld nicht darsuf, denn diese sei sehr viel friiher
zur Sicherung einer rorderung hestellt bhezw. auf den
Geheimrat DGR tbertragen vworden. Es komie daher
auch auf die von dem Srblasser angeblich bei der Uver-
trasung -genachte lusserung nicht an, sodass der da-
fiir erbotene Beweis nicht erhoben zu‘werden brauche.

Diesen Erviéigungen kann nicht in'vollememfang
gugestimat werden. Bichtig-ist gwur der Ausgangspunkt
der landgerichtlichen Darlejungen, dass durch einen
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Erla der der Grundschuld zugrundeliegenden For-

. derung die Grundschuld nicht auf den Ligentiimer iiber-
» gegengen ist. § 1163 Abs 1 S 2 BGB kenn auf urund-

o schulden keine inviendung finden (Palandt BuB 9.4ufl

§ 1192 inm 1). Demit wi¥re aber die Grundschuld zu
einer solchen gev.orden, die nicht zu Sichorungs-
gwecken bestimnt ist. Diese wrundschulden sind grund-’
stitzlich im Verh#ltnie 10 : 1 umzustellen (§ 1 Abs 2
der 40. DVO), sofern nicht im § 2 der.Verordnung
etwes anderes bestimut isi. Liit Recht wiirdigt das
Landgeficht das Vorbringen der Antragsteller dahin,
dass sie darauf eine Umstellung der Grundschulden

im Verh¥ltnis 1 ¢ 1 im Sinne des § 2 Ziff 6 a der

40. DVO stiitzen mBohten. Diesem Umstellungsverhéiltnis
unterliegen nicht zZu Sicherungszvecken bestimmte
Fremdgrundschulden, wenn sie suf einem Jechtsver~
hiltnis der in § 18 ibs 1 UnstG bezeichneten Art be-

ruhen. ‘fgg%ggafL:‘
Rechtlich bedenklich sind aber die Griinde des
landgerichtlichen Beschlusses, aus den:n die uWiglich- g

keit der Uustellung nach § 2 Ziff 6 a aa0 verneint
wird. Im vorliegenden Fall kenn als ein solches Ver-
héiltnis nur eine iuseinandersetzung szwischen shegat-
ten und Eltern und Kindern in Frage kommen (§ 18

Abs 1 Ziff 3 aa0). Dass der Begriff der huseinander-
setzung im Sinne dieser Vorschrift nicht nur guf den
Fall der vertraglichen Aufldsung einer Vermbgensge-
meinsckaft zu beschriinken, sondern im Hinblick auf
die dieser Vorschrift des Tust@G zusrundeliegenden
Billigkeitsgriinde der gleichmiissigen Behandlung der

e n -
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an der .useinend.rsetzung Beteiligten welit uuszule-
gen ist, entapricht der herrschenden ileinung in
Rechtsprechung und Schrifttum. ALuch der erkennende
Senat teilt sie in feststehender Rechtsprechung, so
in dem zum Abdruck in der amtlichen Summlung be-
stimaten Urteil vom 4.6.1951 - IV ZR 14/50 - und in
dem Reschluss vom 12.7.1951 - IV ZB 31/51. In diesen
Entscheidungzn handelte es sich um Anspriiche pines
“hegatten gegen den andaren, die darius entstenden
waren, dass eine tatcidchliche Vermischung des beil-
derseitigen Vermdgens eingetreten war. Die dem eineﬂ
Zhegatten aus der Teilung dieses Vermbyens erwach-
sende Forderung ist als Auseinandersetzungsforderung
im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 3 UnrstG anerkannt wor-
den, da die enge rechtliche Verbindung zwischen
Gliubiger und Schuldner die auf Billigkeitserw&gun-.
gen beruhende Sonderbehandlung diesor Forderungen
reottfertigt. VVie der II.Zivilsenat in einem eben-
falls zum Abdruck bestimmten Urteil vom 30..lal 1951
- II ZR 36/50 - dargeleyt hat, kann es nach Simn
"und Zweck der Vorschrift des § 18 Abs 1 Satz 3 nicht
yon entscheidender Bedeutung sein, ob es sich im ein-
" gelunen Fall um die Auseinandersetzung einer schon
bestehenden Vermagensgemeinschaft handelt oder um die
Begriindung von Schuldverhﬁltnissen im HinblicL*auf Al
eine kﬁnftige Auseinandersetzung. enn im_letg&gré§§
Fall solche Schuldverhéltnisse auf familienrechtli
cher Grundlage geschaffen worden sind und die daraus
entstehenden Forderungen nach den Absichten der Be—
teiligten nur einen Vorgriff auf die kiinftige Aus-
einandersetzung der spiter eintretenden VemmYgensge-
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n:inschaft darstellten, so gebiete dar Sonderyedan..e
des § 18 Abs 1 Ziff 3 aw0, n3mlich die Borticksichti-
sung der Xguivalenz im Hinblick auf die engen perstn-
lichen und rechtlichen Beziehungen zviischen den Be-

. teiligten, in gleicher Wweise auch die ~nwendunz die-
ser Vorschrift auf solche Schuldverhélinisse. Daher
finde § 18 Abs 1 Ziff 3 bei den .iechtsbeziehungen
gwischen Eltern und Kindern auch dumn Anwendung,venn
gwischen ihnen enf femilienrechtlicher ¢rundlage eine
vermbgensrechtliche Kegelung lediglich mit Rilci:eicht
auf die spiitere erbrechtliche Beteiiigung der Kinder
an dem Ilternvermtgen erfolge. Dieser insicht, die
u.a. auch von dem Bayer OblG in stlndiger Rechtspre-
chung vertreten wird, schliegst sich der erkenuende
Senat an. Sie hat sinngeﬁﬁsa auch dumn Anwending zu
finden, wenn ein Thegatte mit dem anderen mit Rtick-
sicht aul ein kinftiges irbrecht eine derurtige ver-
mﬁéensrechtliche Regelung trifft.

Verden im Zuge einer solchen %orweggenommenen
auseinendersetzung von den Eltern bezw. einem Ehe-
gatten fiir den arderen Vertraisteil, der an dem Ver-
mgen des Verfiigzenden beteiligt werden soll, Grund-
schulden bestellt, so beruhen diese zweifcllos auf
einen Verh#ltnis der in § 18 Abs 1 4iff 3 Unstl be-
gzeichneten art. Die ‘nwencung des art I § 2 Ziff 6 a
der 40.DVO z.UnstG begegnet bei einem solchen Fall
keinen Bedenken. Dcr hier zu entscheidende Fall zeigt .
ater die Peconderheit, dass nach der Behauptung der
aAntragsteller die Zrben DY in Zinvernehmen mit

" dem Grundsttickseigentiimer nach dem ErlaB dexr durch
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die Grundschuld gesicherten Forderung das Giundpfénd;
recht in Teilbetriien auf dessen Ehefrau und Sthne
tlbertragen haben, und die Ubertragung den Zweck ver-
folgte, die Srverber im Hinbdlick auf ihre kiinftige
erbrechtliche Stellung an dem urundstiick des Vaters
und Ehegatten zu beteiligen. s kenn aber .wirtschaft-
lich gegeniiter dem Regclfall der Grundschuldbestellung
iceinen Unterschied machen, werm der Vermigensinhaber
bereits vorher begriindete, aber ihm zustehende Grund-
schulden auf seine ramilienangchtrigen tbertrigt,oder
wenn er mit dem Inhaber einer‘Premdgrundschuld, auf
deren Rilckilbertragung er einen rechtlichen inspruch
hat, vereinb:rt, diese unmittelbar an die Kinder oder
den anderen Zhegatten zu ﬂbertragen.‘Auéh dann "be-
ruht" die Grundschuld auf einem ilechtsverh¥ltnis der
in § 18 Abs 1 UmstG bezeichneten irt. uine Grund-
schuld, die an einem Grundstiick bestellt ist, 'kann
nach dem ‘illlen der jevells Beteiligten nacheinander
verschiedenen rechtlichen Zwecken dienen. Fiir die An-
wenéung des UnstG und der 40.DV0 zu diesem Gesetsz

ist aber darauf abzustellen, welcher lechtszweck mit
der Grundschuld gerade an dem Viéhrungsstichtag von
dem Eigentiimer und ¢em Berechtigten verfolzt wurde.
Var die Grundschuld zu einem vorher weggefullenen
Zweck bestellt worden, steht sie aber an dem maB-
gebenden Zeitpunkt einer Person zu, die sie ‘auf Grund
eines der in § 18 Abs 1 aa0 begeichneten Rechtsver-

- h¥ltnisse ervorben hat, denn "beruht" sie im Sinne
des § 2 Ziff 6 a der 40. DVO auf einem golchen und
ist dann im Verh#ltnis 1 : 1 umzustellen. Aus 2iff 9 a
der amtlichen Begriindung zur 40. DVO (Harmening-Duden
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acr0 S 202) kann nichts Gegentuiliges entnommen werden,
da der Fall der Grundschuldhestellung durch einen
Literben gugunsten eines enderen nur als Baispiel
ceines von § 2 Ziff 6 a geregelten Falles angefithrt
wird.

Dos lendgericht hdtte daler die Behauptung der
Lntrag:teller, iiber die Griinde der Abtretung der
Grundschuld ¢er D¢echen rben tn die Ehefrau und
die Sthne des ZEigentiimers und die welteren Unsténde
der Abtretung, insbesondere such die vom sigentiimer
aus diesem AnlaB abgegebenen :irkliirungen nicht dahin-
gectellt lassen diirfen, sondern die .ahrheit dieser
Beheuptungen ermitteln und zu diesem Zweck die ge—
eigneten Bevieise sufnchmen miissen. Denn wenn diese
Behruptunzen richtig sind, dunn kann sich daraus er-
geben, dass dle Grundschuld in der Hand dex neuen
Gliubiger auf Grund der von dén Eeteiligten getroffe-
nen Vereinbarungen nunuehr dem Zweciie dienen sollte,
Gie Erwerber der Grundschuld an dem Grundvermtgen
des demclison _igentimers im hinblick auf die spHtere
erbrechtliche Stellung zu beteiligen. Demit wdren die
Voraussetzungen der §§ 18 4bs I Ziff 3 UmstG und 2
Ziff 6 a der 40. DVO zum UmstG flir eine Umstellung
in Verh#ltnis 1 : 1 eriiillt. Da dus Beschwerdegericht
die nach der Sach- und iechtsluge gebotene Aufkliirung
in dem gebotenen Unfang unterlassen hat, beruht der
arngefochtene Besclh:luss auf einer Veirletzung des auch
von dem Beschuerdegericht zu beachtenden § 12 FuG, die
in der Beschiwrerdeinstanz nach § 23 aa0 zuléssig vorge-
tragenen neuen Tatsachen zu ermittéln und die geeig-

neten Beweise zu erheben. N
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8. Dos Bayer ObLG hat in seinem Vorlagebeschluss

vuch dle ubzliclkeit einer Umstellung der Grundschul-
den im Verhdltnis 1 s 1 auf Grund des Art I § 2

Ziff 3 2.Alternative der 40. DVO z. UmstG eingehend
erdrtert fir den Fall, dass die Erben D@l die
Forderung erlassen h¥tten. Diese lI8glichkelit kommt
flir den von den Antragstellern nicht behunpteten

" Full in Betracht, dass der Erla8 der Forderung und
die Abtretung der Grundschulden an die shefrau und
die Sthne des wrblassers nicht im Zusammenhang mit
einer gwischen dem Jigentiimer und seinen ingehlrigen
getroffenen Auscinardersetzung im Sinne des § 18

Abs 1 Ziff 3 UnstG stlinde. Dunn kdnnte unter Umstén-
den dle Hechtslage die sein, von der das vorlegende
. Gericlt ausgegungen ist. Hitte der Eigentimer nach
den. von den Beteiligten behaupteten Erlaf der For-
derung einen inspruch auf Rilckgewd#hr der Grundschuld
aus ungerechtfertigter Bereicherung, dann ktnnte er
die Einrede gegen die Geltendmachung der Grundschuld
erheben, dass der Grund fiir die Grundschuldiibertra-
gung vweggefallen sei. Diese Binrede beztge sich nicht
nur auf den Zeitpunht der Geltendmachung der Grund-
schuld, sie gkbe dcher dem Eigentimer das Recht, von
dem Grundschuldgliubiger den Verzicht auf die Grund-
schuld zu verlangen (§§ 1169, 1192 BGB). Diese Ein-
rede hiitte auch den Er.erbern der Grundschuld als
Rechtsnachfolzer der D@llschen Erben nach § 1157
BGB.entgegengesetzt wverden kitnnen, sofern sich diese
'niéhﬁ auf den guten Glauben an den Inhalt des Grund-
buchs hftten berufen ktnnen. Gewiss § 1922 ‘Abs 1 BGB
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hiitte diese sinrede such den Erben des urundstiicks-
eigentimers zugestunden. Dies hitte zur Folge, dass

bei Lbleuf des 20.Juni 1948 den idterben gegentiiber

den CGrundschuld,l¥ubigern eine w~inrede 2zugestanden
hittte, die sich nicht nur auf den Zcitpunkt der Geltend-
nachung bezozen hiitte. In diesem Full wédren die Grund-
schulden nach srt I § 2 Ziff 3 im Verhdltnis 1 s 1
umgustellen. Das Beschi.erdegericht wird diese Litg-
lichkeit je nach dem -rgebnis dor von ihm wnzustellen-
den Irnittlungen in Betracht zu giehen haben.

9. . Das Lendgericht wird auch bei dén nunmehr an-
zustellenden Ermittlungen zu priifen haben, ob nicht
durch die srgoblich en Kurt SEJR von seinem
Vater zeleistete Zshlung von 2700 Lii im Jahre 1946
cin entecprechender Teil der ihm zustehenden Grund-
schuld nach Art I § 2 Ziff 3 ac0 im Verhiltnis 1 : 1
ungectellt werden muss. Demnn wenn die Zahlung nach
dem Willen der Deteiligten &uf seinen hachluBanteil
in Arrechnung gebracht werden sollte, dunn h#tte der
Gelten"rachung dieses Tuils der Grundschuld eine Lin-
rede ent.ezengesetzt werden ktnnen, die eine Umstel-
lung nach .ie8gabe der zen.nntcn Vorschrift begriindet.

Dass eine Umstellung der Grundschulden in lithe
der den Perechtigten zustehenden Erbanteile im Ver-
hltnis 1 : 1 nicht zuldssig ist, ergibt sich aus den
susfilbrungen des Beschlusses gur Umstellung der Dar-
lehensbypothek des intragstellers zu 1).
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Die weitere Beschwerde ist somit unbegriindet,
sowelt der angefochtane Beschluss sich auf die Um-
stellung der Darlehenshypothek Hermann z'ﬁﬁﬁn.
begieht. Insoweit war er aufrecht zu erhalten:’ Im: °
librigen muss er aus den Griinden dieses Beschlusses
aufgehoben und die Sache an das Beschw.erdegericht -
zuriichveruiesen werden, das auch ilber die Kosten
nach § 6 Abs IV der 40.DV0 z. UmstG zu entscheiden

haben wird.

Dr.liersch Ascher Dr.Hartz Johannsen 'Kregel.
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