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Iv 2B 44/66 BEESCHLUSS

in der duntsconddigungsaunche

dee enex rAD . <P .th Avenue,
SO G/5A,

Klégera und  escuwerdefihrers,
~ ProzeSbevollmlichtigter: iechtsanwalt (IINEND D -

gegen

den Freisiast S ayermn,
vertreten dursh die seszirkefinanzdirektion - IR
D, « @ :rai.@l

feklsgten und iemchwerdegegner.



Der IV. Zivilesenat des Sundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der
sundesriokter hKaske, iaaf, Yilden und Dr. Graf

in der 3itsung vom 13. :Hai 1966
bescirlonssent

Die sofortige Beschwerde des Kligers

gegen die Ziohtsulassung der Revision

in Urteil des 19. Fivilsenats (Entsohiidi-
gungesenats) des Oheriandesgeriohts ilinchen
vom 24. Juni 1965 wird suriekgewiesea.

Daa Verfahren ist frei vea gerishtlichen
Gedbuihren und Auslagen. Die suflergericht-
liehen Kosten des Rechtsaittels trigt der

Kliger.

xindes

Pas erufungsgericht hat die “rage, ob der Kliger
an einer verfolgungsbedingten Nervenschiidigung vegetativer
eder paychischer Art leidet und ob dadurch seins Erwerds-
tiitigkeit in Hihe von aindestens 25 % beeintzliohtigt Sst,
sus sedisinischen érinden verneint. iZe hat seine Auf-
fassung suf das Guiachten des Fashpsyshiaters und Yeure-~
logen Prof. Dr. Strauss ves . Juni 1960 gestiitat, siekh
Jedoch sueh unter Zericksiehtigung eines vom Dr. 3trauss
su 6. ullrs 1965 eretatteten Erginsungsgutachtens mit dem
Inhalt des von Kliger vorgslegten Privatgutachteas des
Facharstes fdr lierven- und Cemlitekrankheiten Dr. Livingsten
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vom 10, April 19673 auseinandergesetst. Diese tat-
richterliche Wirdigung wirft keine Rechtsfrage von
grundsitslicher edeutung, aueh keine solche ‘rage
verfahrensrechtlicher Art, auf. Chne Erfolg nscht der
Eeschwerdsfilarer geltend, der Sashverstindige Dr. Strausse
hadbe seine Auffassung, 4daf 4ie Schwindelsustiinde und
Kopfsochnerser ale Folgeersohsinumgen einer Chrenerkran-
kung snsusehen eeien, suf das Gutachtea des HNO-Fach-
arstes Dr. #rodnits gestiitst, der seinerseits eine
traunatische Aeticlogie der Geh¥rsbehinderung swar als
niglich, jedoch als atcht mit einer an 3icherheit gren-
senden Vahrscheinlichkeit als gageden angesehen habde.
Die Auffassung der Beschwerde, dieser letstere Sach-
verstindige hadbe verkanut, dal bereite sine einfache
Vahrscheinlichkeit geniige, trifft jedooh trots des
¥ortlasuts der lullerung des Sschverstimdigen nioht su.
Denn der Sachverstiindige hat in seinem Gutachten voa
13. April 1960 weiter ausgefihrt, die Sohwerhirigkeit
sel wahrscheinlich anlagededingt. Damit hat er sugleich
die VWahrecheinliehkeit einer traumatischen Entstehunge-
ursache des Ohrenleidens verneint. Nach alles kann, ent-
gegen der Msinung dee Reschwerdefihrers, nichi gesagt
werden, dal das auf dea Gutachten des Sachverstindigen
Ir. Srodnits berulhende Gutachten des Ssshverstiadigen
Dr. Strauss sangelhaft war und deshald ine Urteils~-
grundlage hlitte bilden dtirfen.

Sntgegen der Meinung des Peschwerdefilhrers hat
das Serufungsgericht nieht einen Erfahrungseats des
inhalte aufgestellt, @ad xinderdegabung sshlechihin
gegentiver sohweren Erlebnissen unéd Grausamkeiten ab-
schirmend wirken. £s hat lediglieh unter Mitbertickasioh-
tigung der natlirlichen 3elinderung des Xlligers und seines
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weiteren Lebdensschieksals angenomaen, dad der Kliger die
harten Erledaises als Lagerinsasse rasch iiberwunden hat uad
da8 sr unter Seriloksiehtigung seiner kenstitutionellen Eekin-
derungen auch shne die Verfolgung keus wesentlich erwerbsfihi-
ger sein wilrde, weil iba im Hinbliek suf diess Sehinderungen
allgenein nur beschriiakte klglishkeiten offenstinden. Dleass
auf den inzelfall abgestellie tatriohterlioche Virdigung wirft
keine grundsitsliche Rechtafrage auf.

Soweit sich der Heschwerdeftiarer suf die Cestimuung des
§ 31 Abs. 2 B¥G in der Fassung des BEG-Sohlufgeseisss vom
14. Beptember 1965 beruft, bleidt es ihm unbenonmen, sinem
neven Antrag nach ¥aSgabe des Art. 1II ¥r. 1 und 5 des 3N~
Sohluiigesstses su stellen.

Da such 1m Ubrigen keiner der iulassungsgrinde des § 219
Abs. 2 BEr. 1 bis 4 BEG verliegt, suf &ie seofertsige Beschwerde

des Kligers mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 3P0, § 225
Ade. ' BED suriickgewiesen werdsn.

Ascher | Dy. Oraf
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