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‘Fiir das Nachschlagewerk !

Gesetzs § 6 Abs 4 der 40. DVO zum UnstG. 'lgz

Rechtssata: .

Die mit der Verwaltung der Staatsgrundschulden
beauftragten $%e11en sind "Beteiligte" des Um-
stéllungsverféhrgns. Ihnen konnen deshalb auch
Kosten aﬁferlegt werden. '

_ Aktenzeichen: IV ZB 43/51 S
Beschluss vom 24. Oktober 1951  OLG. Diisseldorf '

.




Iv_ZB 43/51

Beschiluss

In der Umstellungssache

betreffend Gie im Grundbuch von RENNEES Band @ Blatt
949 in Abteilung III unter Hr 3 und 4 eingetragenen
Hypotheken in H6he von je 1 500.-- Ri.

Beteiligtes
1. a) Ludvig NalllES in P Krs. io@Ew,
. b) Theodor WD in FOEENAR Krs. no@mD,
Gldubiger,
2, Johannes Ha@illh in R Xrs. Lol@m,

Grundstiickseigentiimer und
Schuldner,

~ simtlich vertreten durch Wotar Dr.SchillllD in
. _- -

3. =Girozentrale und Provinzialbank in
2

grundschuldverwaltendes
Institut,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf
gie weltere sofor.ige Beschwerde der A{INNENEND
Girozentrale und Provinzialbank vom %0. aApril 1951
gegen den Beschluss der 1.Zivilkamuer des Landge-
richts in Kleve vom 13. April 1951 am 24.0ktober
1951

beschlossens
Die sofortige weitere Beschwerde wird auch insoweit
guriickgeviiesen, als sie die Kosten des Verfahrens
betrifit. ] :
Die Kosten der weiteren Beschwerde hat die R
@l Girozentrale und 2rovinzialbank in viissel-
dort zu tragen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist die Frage streitig,
ob zwei Hypotheken und die ihnen zugrunde liegenden
Forderungen in Anwendung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG
im Verh#ltnis 1 ¢ 1 unzustellen sind. Das Amtsgericht
hat den darzuf gerichteten Antrédgen der Beteiligten
zu *) und 2) entsprochen. Die Beschwerde des grund-
schuldverwvaltenden Instituts ist vom Landgericht zu-~
riickgewiesen wcorden. Das Landgericht hat ebenso wie
das Autsgericht die K:sten des Verfahrens dem grund-
schuldverwaltenden Institut auferlegt. Gegen den Be-
schluss des Landgerichts hat das Institut weitere
Besctwerde eingelegt. Darauf hat das Oberlandesge-
richt in Diisseldorf am 29.Juni 1951 iiber die weitere
Beschuwerde in der Hauptsache entschieden und sie zu-
riickgewiesen. Soweit jedoch die sofortige weitere Be-
schwerde die Kosienentscheidung betriff{, hat es die
Sache dem Bundesgerichtshof vorgelegt. Das Oberlandes-
gericht méchte der Beschwerde insoweit stattgeben,
sieht sich aber darun durch abweichende Beschliisse des
Oberlandesgerichts in Hamm gehinderst.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 P3G sind ge-
geben. Zu entscheiden ist iiber die Anwendung des
Art 2 § 6 iAbs 4 der-40. DVO zum UmstG. Der Sexnat hat
in sténdiger Rechtsprechung angenommen, dass es sich
bei den in Art 2 § 6 der 40. DVO geregelten Angele-
genheiten um solche der freiwilligen Gerichtsbarkeit
im Sinne des § 1 FGG handelt. Dabei ist es ohne Be-
deutung, dass das Oberlandesgericht in der Hauptisache
bereits iiber die weitere Beschwerde entschieden nat
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und nur noch die Eostenentscheidung aussteht. § 20a
FGG kaon nicht zur inwendung kommen. Deun da die
weitere Beschwerde sich auch gegen die Entscheidung
in der Hauptsache richtete, war sie auch wegen der
Kosten zulissig. Die Vorlage an den Bundesgerichts-
hof und dessen Entscheidung ist aber ein Teil des
Verfehrens tiber die weltere Beschwerde. Die Vorlage
er6ffnet dcher unicht wie ein Rechtsmittel eine neue
Instanz, sondern ibertrdgt nur in dem Verfahren
iiber die weitcre Beschwerde die antscheidung, soweit
sie nicht durch das Oberlandesgericht getrof;en«wird,
dem Bundesgerichtshof. .

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Kasten
knnten nicht den Grundstiickseigentiimern oder den

. Gl3ubigern auferlegt werden, well es zu diesem Ver-

fakren nur durch die Weigerung des grundschuldver-

waltenden Instituts, der Beschwerdefiihrerin, gekommen

sei. Ihr kinnten aber die Kosten nicht auferlegt wer-
den, weil sie nicht im eigenen Namen, sondern im
Auftrag des. Bundes gehandelt und dessen Rechte wahr-

genommen habe. Der Bund geniesse aber nach § 10 Kost0

Gebiihrenfreiheit.

Auf diese ‘rwHzungen des Oberlandesgerichts komnmt
es indessen nicht entscheidend an. Das Oberlandes-
gericht Hamm hat seine ™tscheidungen vom 8.Juni und
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3. Oktober 1950 (Rechtspilezer 1950, 52%), von denen
das vorlegernde Oberlandesgericht «bweichen will,

mit Rechkt allein darauf gegrindet, dass nach § 6

Abs 4 der 40. DVO zun UnstG die Kosten des Verfah-
rens den an Verfuhren Beteiligten aufzuerlegen seien,'
und dass nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 6
Abs 1 Satz 3 dieser Verordnung auch die mit der Aus-
iibung und Verwaltung der Staztsgrundschulden beauf-
tragten Stellen "Betelligte™ seien. Dexngemiiss ktnnen
dde Kosten, iliber die gewiss Art 2 § 6 Abs 4 der 40.
DVO zu entscheiden ist, cuch dem grundschuldve.wal-
tenden Institut aulerlegt werden. Dus hat der Senat
schon in seinem Beschluss vom 12.Juli 1951 (IV ZB
5/51} ausgefiihrt.

Dumit ist aber, wie auch in Jenem Beschluss dar-
gelegt ist, noch nicht dariiber entschieden, ob § 10
Kost0 zur anwerdung kommen kann. Diese Vorschrift
schliesst nicht aus, dass einer durch sie begiinstig-
ten Stelle durch gerichtliche .ntscheidung Kosten
auferlezt vierden. Das ergibt sich st on daraus, dass
die Gebtihrenfreiheit nach § 10 Kost0 nicht von der
VerpZlichtung zur Zrstattung von Auslagen entbindet,
auf die sich die Kostenpflicht auch erstreckt (§§ 1,
11 Abs 1 Kost0). Fiir diese Auslagzen beh%lt daher die
Kostenentscheidung in jedem Fzlle ihre Bedeutung. Die
Prage, ob § 10 Kost0 zur anwendung komat, ist deuge-
méss erst bei dem Kostenansatz (§ 13 .ost0) vom Ko-
stenbecaten zu priifen. Dabei ist er nicht an einen in
der .ntscheidung iiber die Sache selbst enthaltenen
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Ausspruch des Uerichts dariiber gebunden, dass Ge-
bithreufr. iheit bestehe.

Die weitere Beschuerde wur deher auch insoweit
zuriickzuwelsen, als sie die XKostenentscheidung be-

trifit.

Auch die Xosten der vieiteren Besch..orde viuren der
Peschi.erdefiihrerin aufzuerlegen.

Dr.Lersch Bundesrichter Ascher Dr.Hartz Johannsen
ist durch Krunkheit
an der Untierschrift Kregel.
verhindert.

Dr.Lersch
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