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G esetz: § 6 Abs 4 d er 40- DVO zum UmstGr.

R ech tssa tz :
Die m it der Verwaltung der S taatsgrundschulden ♦ *
b eau ftrag ten  S te l le n  sind " B e te i l ig te ” des TJm- 
ste llungsV erfah rens- Ihnen können deshalb auch 
Kosten a u fe r le g t werden*

Aktenzeichen: IV ZB 43/51
Beschluss vom 24. Oktober 1951 Oft*. D üsseldorf
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In  der Um stellungssache

b e tre ffen d  d ie  im Grundbuch von B f lB B  Band' I V  B la tt  
949 in  A bteilung I I I  u n te r  Hr 3 und 4 eingetragenen 
Hypotheken in  Höhe von je  1 500*— HM.

B e te i l ig te :
1. a) Ludwig H 

b) Theodor H

2 , Johannes U&4

in  Krs. ilo tf^ ,
in  BlBM B Krs. luO^p, 

G läubiger, 
in  Krs. iaolBft,

Grundstückseigentümer und
Schuldner,

-  säm tlich  v e r tr e te n  durch Hotar Br.Sch

3. G iro zen tra le  und P rovinzialbank  in

grundschuldverw altendes
I n s t i t u t ,

h a t der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f 
d ie  w eitere  so fo rtig e  Beschwerde der 
G iro zen tra le  und P rovinzialbank vom 30. A pril 1951 
gegen den Beschluss der 1.Zivilkammer des Landge­
r ic h ts  in  Kleve vom 13« A pril 1951 am 24.Oktober 
1951

beschlossen :
Die so fo r tig e  w eitere  Beschwerde wird auch insow eit 
zurückgewiesen, a ls  s ie  d ie Kosten des V erfahrens 
b e t r i f f t .
Die Kosten der w eiteren  Beschwerde h a t d ie  BlMfc 

G irozen tra le  und Provinz ia lbank  in  D ttssel- 
d o rt zu trag en .
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(x r  Ü n d e :

Zwischen den B e te ilig te n  i s t  d ie  Präge s t r e i t i g ,  
oh zwei Hypotheken und d ie  ihnen zugrunde liegenden 
Forderungen in  Anwendung des § 18 Abs 1 Z if f  3 UmstG 
im V erhä ltn is  1 : 1  u azu ste llen  sind* Bas Am tsgericht 
h a t den darauf g e ric h te te n  Anträgen der B e te ilig te n  
zu 1) und 2) entsprochen* Bie BeschV/erde des grund­
schuldverwaltenden I n s t i tu t s  i s t  vom Landgericht zu­
rückgewiesen werden. Bas Landgericht hat ebenso wie 
das Am tsgericht d ie  Kosten des Verfahrens dem grund- 
schuldverwaltenden I n s t i t u t  a u fe r le g t . Gegen den Be­
sch luss des Landgerichts h a t das I n s t i t u t  w eitere  
Beschwerde e in g e le g t. Barauf h a t das Oberlandesge­
r ic h t  in  B üsseldorf am 29* Juni 1951 über d ie  w eitere  
Beschwerde in  der Hauptsache entschieden und s ie  zu­
rückgewiesen. Soweit jedoch d ie  so fo rtig e  w eitere  Be­
schwerde d ie  Kostenentscheidung b e t r i f f t ,  h a t es d ie  
Sache dem Bundesgerichtshof v o rg e le g t. Bas Oberlandes­
g e ric h t möchte der Beschwerde insow eit s ta ttg e b e n , 
s ie h t  s ich  aber daran durch abweichende Beschlüsse des 
O berlandesgerichts in  Hamm gehindert*

Bie Voraussetzungen des § 28 Abs 2 PGG sind ge­
geben. Zu entscheiden i s t  über d ie  Anwendung des 
A rt 2 § 6 Abs 4 der 40. BVO zum UmstG» Ber Senat h a t 
in  s tän d ig e r Rechtsprechung angenommen, dass es sich  
bei den in  A rt 2 § 6 der 40. BVO gerege lten  Angele­
genheiten um solche der f re iw ill ig e n  G erich tsb a rk e it 
im Sinne des § 1 FGG h an d e lt. Babei i s t  es ohne Be­
deutung, dass das O berlandesgericht in  der Hauptsache 
b e re i ts  über d ie  w eite re  Beschwerde entschieden h a t
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und nur noch d ie  Koste n entScheidung a u s s te h t. § 20a 
FGG kann n ic h t zur Anwendung kommen. Denn da d ie  
w eitere  Beschwerde s ich  auch gegen d ie  Entscheidung 
in  der Hauptsache r i c h te te ,  war s ie  auch wegen der 
Kosten z u lä s s ig . Die Vorlage an den Bundesgerichts­
hof und dessen Entscheidung i s t  aber e in  T e il des 
V erfahrens über d ie  w eite re  Beschwerde. Die Vorlage 
e rö ffn e t daher n ic h t wie e in  R ech tsm itte l eine neue 
In s ta n z , sondern ü b e r trä g t nur in  dem Verfahren 
über d ie  w eite re  Beschwerde d ie  Entscheidung,^sow eit 
s ie  n ic h t  durch das O berlandesgericht g e tro ffen  rvrird. 
dem B undesgerichtshof.

Das O berlandesgericht h a t ausgefüh rt: Die Kosten 
könnten n ic h t den Grundstückseigentümern oder den 
G läubigem  a u fe r le g t  werden, w e il es zu diesem Ver­
fah ren  nur durch d ie  Weigerung des grundschuldver­
waltenden I n s t i t u t s ,  der Beschw erdeführerin, gekommen 
s e i .  I h r  könnten aber d ie  Kosten n ic h t a u fe r le g t wer­
den, w e il s ie  n ic h t  im eigenen Hamen, sondern im 
A uftrag des. Bundes gehandelt und dessen Rechte wahr­
genommen habe. Der Bund gen iesse aber nach § 10 KostO 
G ebühren fre iheit.

Auf d iese  Trwägungen des O berlandesgerich ts kommt 
es indessen  n ic h t  entscheidend an. Das Oberlandes­
g e r ic h t  Hamm h a t se ine  rntscheidungoa vom 8 . Jun i und
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3. Oktober 1950 (R ech tspfleger 1950, 52$), von denen 
das vorlegende O berlandesgericht abweichen w il l ,  
m it Hecht a l le in  darauf gegründet, dass nach § 6 
Abs 4 der 40. DVO zum IJmstG d ie  Kosten des Verfah­
rens den am Verfahren B e te il ig te n  aufzuerlegen  se ien , 
und dass nach der ausdrücklichen Bestimmung des § 6 
Abs 1 Satz 3 d ie se r  Verordnung auch die m it der Aus­
übung und Verwaltung der S taatsgrundschulden beauf­
tra g te n  S te lle n  "B e te ilig te "  se ie n . Demgemäss können 
d ie  Kosten, über d ie  gemäss A rt 2 § 6 Abs 4 der 40. 
DVO zu entscheiden i s t ,  auch dem grundschuldverwal- 
tenden I n s t i t u t  a u fe r le g t werden. oXis h a t der Senat 
schon in  seinem Beschluss vom 12.J u l i  1951 (IV ZB 
5/51) au sg e fü h rt.

Damit i s t  aber, wie auch in  jenem Beschluss dar­
g e leg t i s t ,  noch n ic h t darüber en tsch ieden , ob § 10 
KostO zur Anwendung kommen kann. Diese V o rsch rift 
s c h l ie s s t  n ic h t aus, dass e in e r  durch s ie  begünstig­
ten  S te l le  durch g e r ic h tl ic h e  Entscheidung Kosten 
a u fe r le g t werden. Das e rg ib t  s ic h  schon daraus, dass 
d ie  G ebührenfre iheit nach § 10 KostO n ic h t von der 
V erpflichtung zur E rs ta ttu n g  von Auslagen en tb in d e t, 
au f d ie  s ich  d ie  K ostenp flich t auch e r s t r e c k t  (§§ 1, 
11 Abs 1 KostO). Für d iese  Auslagen b eh ü lt daher d ie  
Kostenentscheidung in  jedem F a lle  ih re  Bedeutung. Die 
Frage, ob § 10 KostO zur Anwendung kommt, i s t  demge­
mäss e r s t  b e i dem Kostenansatz (§ 13 KostO) vom Ko- 
stenbecmten zu prüfen . Dabei i s t  e r  n ich t an einen in  
der Entscheidung über d ie  Sache s e lb s t  en thaltenen
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Ausspruch des B erich ts  darüber gebunden, dass Ge- 
b ü h re n fr- ih e it  bestehe .

Die w eite re  Beschwerde war daher auch insow eit 
zurückzuweisen, a ls  s ie  d ie  KostenentScheidung be­
t r i f f t .

Auch d ie  Kosten der w eiteren  Beschwerde waren der 
Peschw e rd efü h re rin  au fzuerlegen .

Dr.Lersch B undesrich ter Ascher D r.H artz Johannsen 
i s t  durch K rankheit
an der U n te rsc h r if t  K regel,
v e rh in d e rt.

Dr.Lersch
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