BUNDESGERICHTSHOF

IV_ZB 42/77 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Rentnerin Elli Gretchen K (NG £¢v- D
A -icc @ =, NN

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rentner Otto Hermenn K (NS . PONEEERD §.
B

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. () -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
15. Februar 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Kniifer, Rottmiiller, Dr. Hoegen und Dehner

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
den BeschluB8 des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom 24, Juni 1977 wird auf ihre

Kosten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 4,000 DM,

Grinde:

Die KlHdgerin hat durch den beim Landgericht Braun-
schwelg zugelassenen Rechtsanwalt Hans Konrad s,
der mit dem beim Oberlandesgericht Braunschwelg zuge-
lassenen Rechtsanwalt Hans Sl assoziiert ist, Ehe-
scheidungsklage beim Landgericht Braunschweig erheben
lassen; der Klageschrift war eine auf die Rechtsanwdilte
Hans und Hans Konrad S_ lautende ProzeSvollmacht
beigefiigt. Im weiteren Verlauf des Rechtsstreits ist Jje-
doch flir die Kl#gerin nicht Rechtsanwalt Hans Konrad
S, sondern der ebenfalls beim Landgericht Braun-
schweig zugelassene Rechtsanwalt B} aufgetreten,
der zwar mit den Rechtsanwidlten Hans und Hans Konrad
S cine Biirogemeinschaft unterh#lt, mit ihnen je-
doch nicht assoziiert ist und mit ihnen auch keinen ge-
meinsamen Briefkopf hat. Eine schriftliche Vollmacht der
Kligerin auf Rechtsanwalt B} ist nicht vorgelegt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

worden; jedoch hat die in den Beweis- und Verhandlungs-
terminen persinlich anwesende Kl#gerin keinen Widerspruch
dagegen erhoben, daB Rechtsanwalt B fiir sie auftrat.
Die erforderlichen Zustellungen an die KlHdgerin hat die
Geschiftsstelle des Landgerichts stets zu Hinden von
"Rechtsanwalt SJlllll" bvewirkt; die Empfangsbekenntnis-
se sind teils von Rechtsanwalt Hans Konrad S{JllD, teils
von Rechtsanwalt BEE) unterzeichnet worden; ein Empfangs-
bekenntnis trégt die Unterschrift des Rechtsanwalts Hans
Konrad SN nit dem Zusatz "fir Rechtsanwalt BEINND".
Durch Urteil vom 9. Dezember 1976 hat das Landgericht

die Ehe der Parteien auf Klage und Widerklage geschie-
den und beide Parteien fiir schuldig erklért. Zum Zwecke
der Zustellung hat die Geschiftsstelle eine Ausfertigung
dieses Urteils an "Rechtsanwalt H., SENIMR" gesandt. Das
vorbereitete Empfangsbekenntnis kam mit der Unterschrift
des Rechtsanwalts B- zuriick; in ihm bescheinigte er,
daB8 er das Urteil am 3. Januar 1977 erhalten habe.,

Mit einem am 16. Februar 1977 eingegangenen Schrift-
satz hat die Klégerin beim Oberlandesgericht Braunschweig
Berufung eingelegt. Nachdem der Beklagte geriigt hatte, daB
die Berufungsfrist nicht eingehalten worden sei, hat die
Kligerin mit einem am 1. M&rz 1977 eingegangenen Schrift-
satz um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nachgesucht.
Beide Schrifts#tze sind von Rechtsanwalt Hans Konrad Sl
-als amtlich bestelltem Vertreter des beim Oberlandes-
gericht zugelassenen Rechtsanwalts Hans S unterzeich-
net.

Durch BeschlufS vom 24, Juni 1977 hat das Berufungs-
gericht das Wiedereinsetzungsgesuch zuriickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde der Klédgerin., Sie ist nicht begriindet.
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1. Die Bedenken, die urspriinglich hinsichtlich der
Form der Berufungsschrift und des Wiedereinsetzungsge-
suchs bestanden haben, sind durch den Schriftsatz vom
7. November 1977 und die mit ihm iiberreichte Bestallungs-
urkunde ausgeriumt worden. Es steht nunmehr fest, das
Rechtsanwalt Hans Konrad S such in der Zeit vom
19, Juli 1976 bis zum 19. Juli 1977 amtlich bestellter
Vertreter des beim Oberlandesgericht zugelassenen Rechts-
anwalts Hans SE und damit zur Vornahme von ProzeS-
handlungen vor dem Oberlandesgericht befugt war,

2. Die Berufung ist Jjedoch nicht rechtzeitig ein-
gelegt worden.

Der angefochtene BeschluB geht mit Recht davon aus,
daB8 das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 9. Dezem-
ber 1976 der Kligerin wirksam am 3. Januar 1977 zugestellt
worden ist. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kann dies jedoch nicht mit der ErwHgung begriindet werden,
Rechtsanwalt B} sei ProzeSvevollmEchtigter der K1&-
gerin und daher zur Entgegennahme von Zustellungen fir
sie befugt gewesen. Durch die Einreichung der Klageschrift
und der auf ihn lautenden Prozefvollmacht hatte sich Rechts-
anwalt Hans Konrad Sl zum ProzeSbevollmichtigten der
Kl#gerin bestellt. Ob Rechtsanwalt B} sich dadurch,
daB er fiir die Kldgerin Schriftsitze unter eigenem Brief-
kopf einreichte und in der miindlichen Verhandlung auftrat,
seinerseits zum Prozeflbevollmiichtigten der KlH#gerin be-
stellt hatte, kann zweifelhaft sein. Wenn dies geschehen
sein sollte, so hat dies jedenfalls an der Stellung des
Rechtsanwalts Hans Konrad Sl als ProzeBbevollmiich-
tigten der Klégerin nichts ge#ndert. Dieser hat weder
gegenilber dem Gericht noch gegeniiber dem ProzefSigegner zum



Ausdruck gebracht, daS8 er die Vertretung der KlHégerin
niederlegen wolle. Er ist demgem#iB8 auch im Urteil des
Landgerichts mit Recht als deren ProzeBbevollmichtigter
aufgefiihrt worden. Wenn eine Partei mehrere ProzeBbe-
vollm¥échtigte hat, ktnnen Zustellungen wahlweise an je-
den von ihnen ausgefiihrt werden (Stein/Jonas/Pohle ZPO

19, Aufl., § 84 Anm, 1I; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hart-
mann ZPO 36. Aufl. § 84 Anm. 1 B; Thomas/Putzo ZPO

9, Aufl. § 84 Anm, 2 b und d; ebenso flir das Verwaltungs-
zustellungsverfahren BVerwG NJW 1975, 1795). Wenn demnach
die Ansicht des Berufungsgerichts richtig sein sollte, das
Rechtsanwalt Bleiss im Sinne des § 198 ZPO ProzeSbevoll-
m¥chtigter der Kl#gerin war, hdtte die Geschidftsstelle die
Wahl zwischen einer Zustellung zu Hénden von Rechtsanwalt
Hans Konrad S@EP und einer solchen zu Hinden von Rechts-
anwalt B} gehabt; sie hat sich fiir die Zustellung zu
Hénden von Rechtsanwalt Hans Konrad S{liJJ entschieden.
Es kann somit nicht darauf ankommen, ob die Geschdéftsstel-
le die Zustellung auch zu Hinden von Rechtsanwalt HillJ
h¥tte bewirken kdnnen; entscheidend ist vielmehr allein,
ob die von der Geschdftsstelle gewollte Zustellung zu H#n-
den von Rechtsanwalt Hans Konrad S} wirksam vorgenom-
men worden ist. Voraussetzung dafiir ist die Ausstellung
eines den Vorschriften des § 212 a ZPO entsprechenden
Empfangsbekenntnisses, Nach dieser Vorschrift kann ein
Empfangsbekenntnis sowohl vom Anwalt selbst als auch von
seinem gem#B § 30 BRAGO bestellten Zustellungsbevollmich-
tigten ausgestellt werden, Wenn das Gesetz den Zustellungs-
bevollmléichtigten besonders erwdhnt, so bedeutet das nicht,
daB8 im iibrigen eine Vertretung des Anwalts bei der Aus-
stellung des Empfangsbekenntnisses ausgeschlossen sein
sollte, Vielmehr steht es einem Rechtsanwalt frei, einen
anderen, beim gleichen Prozefigericht zugelassenen Anwalt



zur Ausstellung von Empfangsbekenntnissen zu bevollm¥ch-
tigen (BGH NJW 1975, 1652); DaB Rechtsanwalt Bl im
vorliegenden Fall bevollmHchtigt war, fiir Rechtsanwalt
Hans Konrad S} in jeder Hinsicht nach auBSen hin t#-
tig zu werden, wird von der Kldgerin selbst nicht be-
zweifelt, Diese Vollmacht erstreckte sich auch auf die
Unterzeichnung von Empfangsbekenntnissen. Rechtsanwalt
Hans Konrad SEilij hat es nicht nur geduldet, daB8 Rechts-
anwalt _ Uber Zustellungen an Rechtsanwalt Hans Kon-
rad SN quittierte; er hat sogar in einem Fall, in
dem er, Rechtsanwalt Hans Konrad S{Jll], das Empfangsbe-
kenntnis selbst unterschrieb, die Worte "“fiir Rechtsanwalt
Blll)" hinzugefiigt, also zum Ausdruck gebracht, daB die
Unterzeichnung dieses Empfangsbekenntnisses an sich Sache
von Rechtsanwalt EHJlJ sei. SchlieBlich hat Rechtsanwalt
Hans Konrad SAR in dem von ihm als amtlich bestellten
Vertreter des Rechtsanwalts Hans SElililj unterzeichneten
Wiedereinsetzungsgesuchs vom 1. MHrz 1977 selbst ausge-
fihrt, daf8 das landgerichtliche Urteil am 3, Januar 1977
zugestellt worden sei; er hatte also zum damaligen Zeit-
punkt an der Ordnungsméifigkeit der Zustellung noch keine
Zweifel,

Die Berufungsfrist ist demnach am 3. Februar 1977,
also noch vor Eingang der Berufungsschrift, abgelaufen.

3. Die VersHdumung der Berufungsfrist kann auch nicht
durch Gewdhrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
geheilt werden,

a) Unbegriindet ist allerdings der vom Berufungsge-
richt erhobene Vorwurf, im Biiro der ProzeBbevollmichtigten
der Kl#gerin wiirden nur Wiedervorlagefristen notiert, nicht



aber "Beginn und Ende einer Notfrist festgehalten", Der
Beginn einer Frist braucht im Terminskalender nicht ver-
merkt 2zu werden. Dagegen ist es erforderlich, daB Ende
der Notfristen und der diesen gleichzubehandelnden Rechts-
mittelbegriindungsfristen (der sog. Promptfristen) im
Fristenkalender eingetragen werden, und zwar in einer
solchen Weise, daB sie sich erkennbar von den gewBhnli-
chen Wiedervorlagefristen abheben (RG JW 1939, 365;

HRR 1938 Nr. 834), Diesen Anforderungen ist im Biiro der
Rechtsanwilte SN und B Ceniige getan. Wie sich
aus der eidesstattlichen Versicherung des Rechtsanwalts
BEID vom 7. April 1977 (Bl. 152 GA) und den vorgeleg-
ten Fotokopien ergibt, werden getrennte Kalender flir Not-
fristen (Promptfristen) und gewdhnliche Wiedervorlage-
fristen gefiihrt. Tats#chlich ist auch im vorlicgenden
Fall das Ende der Berufungsfrist nebst einer Vorfrist

im Notfristenkalender eingetragen worden, allerdings mit
einem unrichtigen Datum (18. Februar statt 3. Februar).

b) Dennoch muB der Kli#gerin die Wiedereinsetzung
versagt werden, weil die fehlerhafte Fristberechnung auf
einem Verschulden des Rechtsanwalts EHlll beruht, fur
das die KlHgerin gem#B § 232 Abs. 2 a.F. ZPO einzustehen
hat.

Nach den eidesstattlichen Erkldrungen der Rechtsan-
wilte Hans Konrad SHNEEEE und Bl vom 6. Oktober 1977
werden in ihrem Biilro die Rechtsmittel- und Rechtsmittel-
begriindungsfristen nicht vom Biirovorsteher oder anderen
BUroangestellten, sondern vom sachbearbeitenden Rechtsan-
walt berechnet; dem Bilropersonal obliegt lediglich die
Eintragung der vom Anwalt errechneten Frist im Kalender
und die Fristiuberwachung. Rechtsanwalt Billlj hitte dem-




nach, als er am 3. Januar 1977 das Empfangsbekenntnis
unterschrieb, nicht nur die Tatsache der Zustellung in
den Akten festhalten miissen (BGH LM ZPO § 233 (Fb) Nr.
29; LM ZPO § 232 Nr. 21; VersR 1973, 155; 1973, S547;
1974, 749), sondern auch sofort die Berufungsfrist be-
rechnen und die Eintragung des 3, Februar 1977 als
Fristende verfiigen miissen (wegen der Notwendigkeit
alsbaldiger Fristberechnung vgl. BGH VersR 1974, 909).
Weshalb dies nicht geschehen ist, 148t sich nach den An-
gaben der Kl¥gerin im Schriftsatz vom 31, Mai 1977

(B1. 158 GA) heute nicht mehr aufkldren. Dies geht je-
denfalls zu Lasten der Kligerin, die ein unabwendbares
Ereignis dartun muB8., Hitte Rechtsanwalt B recht-
zeitig die Eintragung des 3. Februar 1977 im Notfristen-
kalender verfiigt, so hdtte es nicht dazu kommen kinnen,
daf von seiten einer Biiroangestellten der 18. Februar
als Fristende notiert wurde.

Die sofortige Beschwerde mufl daher zurlickgewiesen
werden,

Dr. Grell Dehner



	BUNDESGERICHTSHOF

	TV zu wum	BESCHLOSS



