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ZpC §§ 232 Ca, 233 Ga; GVG § 119

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht
erteilt werden, wenn die Berufungsfrist versiumt wor-
den ist, weil dew ProzeBbevollméchtigten unbekannt

war, dail seit Inkrafttreten des Nichtehelichengesetzes
die Oberlandesgerichte filir die Entscheidung liber die
Berufung gegen Urteile der Amtsgerichte in Kindschafts-
sachen zustédndig sind.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs hat
in der Sitzung vow 30. Juni 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klégers
gegen den Beschlufl des &. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 14. Mai 1971 wird auf Kosten des
Klagers zurilickgewiesen.

Grinde:

Das Awmtsgericht hat die Ehelichkeitsanfechtungs-
klage des Kligers durch Urteil vom 29. Dezember 1970
abgewiesen. Das Urteil ist dew erstinstanzlichen ProzeB-
bevollméchtigten des Kligers am 28. Januar 1971 zuge-
stellt worden. Er legte am 11. Februar 1971 beiwm Land-
gericht Miinster Berufung ein, die durch BeschluB des
Landgerichts vom 5. April 1971 als unzulédssig verwor-
fen wurde. Die zweitinstanzlichen Prozefbevolluwichtig-
ten des Kldgers legten am 3. Mai 1971 beim Oberlandes-
gericht Berufung ein und baten um Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist. Durch den angefochtenen Beschluff hat das Beru-
fungsgericht dem Klédger die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagt und seine Berufung als unzulidssig
verworfen.,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

1ZInyosas

§§ yoeu Yuequaje S[e purs SUNJUUIeSS[1911() 9P 9[I9 L, YONY :SIOMUTE]

OyIN J el


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die von dem Kliéger hiergegen eingelegtc so-
fortige Beschwerde ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat dewm Kldger mit Recht die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand versagt. Nach § 233 ZPO konnte
dew Klédger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Berufungsfrist nur erteilt
werden, wenn er durch Naturereignisse oder andere
unabwendbare Zufidlle verhindert worden wire, diese
Frist einzuhalten. Diese Voraussetzungen sind nicht
gegeben. Denn die Versiumung der Frist ist von dem
Prozefibevollmachtigten, der den Kldger im ersten
Rechtszug vertreten hat, verschuldet worden.

Dem ProzeBbevollmédchtigten war nicht bekannt, daB
seit dem 1. Juli 1970, dem Tag des Inkraftiretens des
Nichtehelichengesetzes, nach § 119 GVG die Oberlandes-
gerichte fir die Entscheidung iiber die Berufung gegen
die Endurteile der Amtsgerichte in Kindschaftssachen
zustdndig sind. Diese Rechtsunkenntnis ist von dem
Prozelbevollmdchtigten verschuldet. Denn er muil sich
die erforderlichen Kenntnisse jedenfalls von den Bun-
desgesetzen verschaffen, die die Gebiete betreffen,
mit denen er es in seiner Praxis gewOhnlich zu tun hat.
Dazu gehdrt das Recht der nichtehelichen Kinder.

Der ProzeBbevollméchtigte kann sich auch nicht da-
wit entschuldigen, da er wegen des Umfangs seiner Praxis
und seiner Tatigkeit als Mitglied des Rates der Stadt
Miinster so liberlastet gewesen sei, dal er sich nicht ge-
niigend iiber die Gesetzgebung habe unterrichten konnen,
Ein Rechtsanwalt muBl den Umfang seiner Praxis so halten,
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daB er, auch in Anbetracht der durch die wit seiner
Nebentdtigkeit und seinen Ehrendaotern bedingten zu-
sdtzlichen Belastung, in der Lage ist, seine Anwalts-
geschédfte mit der gebotenen Sorgfalt auszuiiben.

Dieses Verschulden seines Prozefbevollmdchtigten
wuB sich der Klidger nach § 232 ZPO anrechnen lassen.

Dr. Hauf Johannsen
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