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BEG § 219

§ 219 BEG beruht auf der Erwdgung, daB im Interesse der fiir
die Wiedergutmachung erforderlichen schnellen Durchfiihrung
der Entschddigungsverfahren eine Revision nur stattfinden
g0ll, wenn diese mit Riicksicht auf die iliver den Einzelfzll
hinausgehende Bedeuvtung der Sache im Interesse dor Allgemein-
heit und einer Vielzahl noch zu treifender Entscheidungen
geboten ist. Dies Tatvsache allein, daB das Oberlandesgericht
einen Rechtsstreit rechtlich wnzutrefifend oder im Cegensatz
Zu einer ihm unbekannt gewesenen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs entschieden hat, rechifertigt die Zulasgsung
der Hevision nicht,

BEG § 28 Abs. 1 u. 2, § 15 Abs. 2;
29 DV"BEG‘ Vo 230 Novembel" 1956’ BGBl I 870‘,‘ §§ 1, 4‘

Die Vermutung der §§ 28 Abs. 2, 15 Abs. 2 BEG ist durch den
Nachweig, cdaBl das Leiden ein anlagebedingtes ist, widerlegt.
Dafiir, daB8 das Leiden infolge der Verfolgung friher als sonst
aufgetreten igt, muB der volle Beweis erbracht werden.

BGH, Beschl. v. 8. April 1959 - IV 2B 41/59 -~  OLG Stuttgart
16 Tibingen
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Beschilu?s

In der Entschiddigungssache

des schmeiders Efrain K (NN . @D @ sircet,
Q> B, ©.Y./USA,

Kldgers und Beschwerdefithrers,

- ProzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP i» GHENENES -

gegen

das Land Baden-Wirttemberg, vartrcten durch das Landesemt fiir
die Wiedergutmachung in TN,
Beklagten und Beschwerdegegner,

wird die Beschwerde gegen die Nichtzulasgssung der Revision in
dem Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
stuttgart vom-27. September/l. Oktober 1958 auf-Kosten des —
Kligers guriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Gringde:

Die Revision ist in dem angefochbtenen Urteil mit Recht
nicht zugelassen worden, da keiner der in § 219 BEG aufge-
fiihrten Griinde, aus denen allein eine Revision zugelassen
werden darf, gegeben ist. .

1. In den Verfahren igt iiber einen von dem Kléger gelitend
gemachten Anspruch auf Entschddigung wogen Xorper- und Ge-
sundheitgschadens zu entscheiden, insbesondere dariiber,

0b der bei dem Kldger vorliegende Gesundheitsschaden in
urgédchlichem Zusammenhang ait seiner Verfolgung stent. Da
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Da der Schaden bald nach der Befreiung des Xligers aus dem
Konzentrationslager aufgetreten ist, hat das Berufungsge-

richt nach § 28 Abs. 2 BEG mit Recht § 15 Abs. 2 BEG ent-

sprechend angewandt.

Die hieriiber zu treffende Entscheidung rechtfertigt es
nicht, die Revision zuzulassen. Wie der (ldger selbst zu-
treffend bemerkt, herrscht in Rechisprechung und Rechts-—
lehre Ubereinstimmung itber die Rechissétze, die bei der
Anwendvng dieser Normen zu beachten sind. Insbesondere
hat auch Ger Bundesgerichtshof diese Tragen bereits in
den Urteilen vom 12. Iiovember 1958 IV ZR 128/58 und vom
11. Pebruar 1959 IV ZR 167/58 eingehend behandelt. Ingo-
weit ist daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu—
tung mehr zu entscheiden und auch die Fortbildung des
Rechts oder éie Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung erfordern insoweit keine.Entscheidung des Bundes-
gerichtehofs mehr. BEs braucht daher auch nicht geprift
zu werden, ob das Berufungsgericht diese Rechtssétze, wie
der Kléger meint, in dem von ihm entschiedenen Fall falach
angewandt hat. Dieser Umstand, mit dem zwar eine Revision '
begriindet werden kdmnte, rechtfertigt die Zulassung der
Revision allein noch nicht. Im Interesse der fiir eine wirk-
liche Wiedergutmachung erforderlichen schnellen Erledi-
gung der Rechtsgireitigkeiten in Entschidigungssachen
soll das Revisionsverfahren, durch das die Eatscheidung
des Rechtsstreits zwangsliufig verszOgert wird, nur statt-
finden, wenu dies mit Ricksicht avf die liber den Einzel-
f511 hinausgehende Bedeutung des Berufungsurteils im
Interesse Ger Allgemeinheit und eirer Vislzahl von noch
zu treffenden Entscheidungen geboten ist. Das trifft,
abgesehen von dem hier unickt in Frago kommenden Fall des
§ 219 Abs. 2 ¥r. 3 BEG, zu, wenn liber eine Rechtsfrage
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von grunds&tzlicher Bedeutung eine Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs geboten ist oder wenn ohne die ¥ntscheidung
des Buandesgerichtshofs die Gefahr bestehen wiirde, daB in-
folge des mit der Revision anzugreifenden Urteils cin und
diesclbe Rechtsfrage von den verschiedenen Gerichten ver-
schieden entschieden vierden wiirde - nur in diesem ¥all erfon-
dert die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Envscheidung des Bundesgerichtshofs - oder wemn das Revi-
sionsverfahren der Fortbildung des Rechts dienlich ist.

Im Interesse der beschleunigten Wiedergutmachwig im all-
gemeinen nuB dagegen in Kauf genommen werden, caB im ein-
zelnen Fall gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts
mnoglicherweise re¢chtliche Bedenken bestehen, diec Rechts-
frage aber keine grundsditzliche Bedeutung im oben darge-
legten Sinne hat. Auch wenn der Bundesgerichtshof eine
abweichende Entscheidung erlasgssen hat, so ist grundésitz-
lich die Zulessung der Revision nur damn geboten, wenn das
" Oberlsndesgericht erkennbar von der Rechtsauffassung des
Bundesgerichtshofs abweichen will oder wenn die Entscnei-
dung ées Bundesgerichtshofs erst nach der Berufungsentschei-
dung ergangen igt.

2., Das Berufungsgericht hat es als moglich-angesehen,
daB das anlagebedingte Leiden des Kldgers durch die er-
littene Faft ein bis zwei Jahre friiher ausgelOst woirden
sei. s hat dem Kldger dennoch keine Entschidigung wegen
des Gesundheitsschadens zugesprochen, da es auf Grund der
Sachverstindigengutachten die vorzeitige Auslosung des
Leidens nicht filr wahrscheinlich gehalten hat. Deswegen
trifft nach der Angicht des Berufungsgerichts § 4 der 2.
DV-BEG nicht zu. Das Berufungsgericht hat bei der Ent—
scheidung der Frage, ob das Leiden des Klidgers durch Ge-
waltmefnghmen im Simne des § 4 der 2. DV-BEG wesentlich
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mitverursacht worden ist, die §§ 28 4Abs. 2, 15 Abs, 2 BLG,
ohne dies susdriicklich su erdrtern, nicht angewandt,

Entgegen der ansicht des Klégers bedarf diese Rechts-
fruge keiner BEutscheidung durch den Bundesgerichitshof. E
ergibt sich eindeutig und zweifelsfrei aus dem Wortlaut des
Gesetzes, daB die genannten Bestvimuwungen nicht angewandt
werden konnen, wenn Testzustellen ist, ob ein anlagebeding-
tes Leiden durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
wesentlich mitverursacht worden ist., Die Verwutung des ent-
sprechend anzvwendenden § 15 Abs. 2 BEG greift, wie § 28
BEG zweifelsfrei ergibt, nvr durch, wenn es sich um die
Feslstellung 21andelt, ob ein Gesundheitsschaden in ursich-
lichem Zusammenhang mit einer Verfolgung stzht. Ein anlage-
bedingtes Leiden steht an sich in keinem urs&chlicnem Zu-
sammenheng mit der Verfolgung, sondern es beruh} auvf der
naturgegebenen inlage. Deswegen wird in'§ 4 der 2. DV-BEG
auch nvr unterstellt, daB ein snlagebedingtes Lieiden wnter
bestimmten Veraussctzungen als durch VerfolgungsmaBinahmen
verursacht gilt. Diese Bestimmung in der PFassung vom 24.
Decembe» 1954 (BGBl T, 510) besagte, daB ein anlagebeding-
tes Leicden nur dann als dqurch nationalsozialisiische Ver-
folgungsmaBnahmen verursacht gelte, wenn es ohne diese
nicht susgeldst oder nicht verschlimmert wordein wire. ws
ist selbstversténdlich, daB hierauf die Geamals geltende,
den §§ 28 Abs. 2, 15 Abs. 2 BEG entsprechende Vermutung der
§§ 15 Abe. 1 Satz 2, 14 Lbs. 1 Satz 2 BErgh nicht anwend-
bar sein konnte. Durch die Anderung des § 4 der 2. DV-BEG
sollte nur in bestimmtem weiterem Umfang fiir anlagebeding-
te Leider Entschddigung gewihrt werden, némlich schon dann,
wenn das Leiden durcn die GewaltmaBnahsen wesentlich mit-
verursacht worden ist. Es sollte nicht grunds@tzlich auch
fiir anlagebedingte TLeiden, die mdglicherweise infolge der
Verfolgung friher aufgetreten sind, eine Entschiédigung ge-
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wdhrt werden. Das wiirde aber gescnehen, vienn fir die nach
§ 4 der 2. DV-BEG 2zu entscheidende Frage nach der itur-—
séchlichkeit auch § 15 Abs. 2 BEG entsprechend anzuwenden
vire. Das hat der Gesetzgeber nicht bestimmt. Er hat viel-
mehr den Umfang der Vermutung in § 1 der 2. DV-BEG klar
umgrenzt. Nur der urséchliche Zusammenhang der seinerzeit
eingetretenen Schédigung mit der Verfolgung wird danach
vermutet. Der ursidchliche Zusammenhang zwischen dem der-
zeitigen Gesundheitszustand des Verfolgten und der Ver-
folgung wird danach nicht vermutet (vgl. such IN BEG 1956
§ 15 Nr. 3). Ebensowenig kann sich aber die Vermutung dar-—
auf erstrecken, ob ein anlagebedingtes Leiden durch die
Verfolgung in versgtérktem IjaBe oder frither als sonst auf-
getreten ist. Die Vermutung der §§ 28 Abs. 2, 15 Abs., 2
BEG ist vielmehr wicerlegt, wenn erwiesen ist, daB es

sich um ein anlagebedingtes Leiden handelt. Dafiir; da8

das Tieiden durch die GewalimaBnahmen wesentlich mitver-
ursacht worden ist, daB es hierdurch wesentlich schlim-
mer oder frilher als sonst aufgetireten ist, muB der Xliger
den vollen Beweis erbringen. Hierfiir geniligt nicht ein-
mal eine Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 28 ibg. 1 Satz
2 BEG. Auch das folgt aus einem Vergleich mit der frii-
heren Fassung des § 4 der 2. DV-BEG und den mi{ ihrer
Endeppng und Erweiterung verfolgten Zwecken. Aus dem in
T Nr. 3 zu § 15 BEG 1956 vertffentlichten Urteil kann
nichts Gegenteiliges entnommen werden. Dasg Urteil selbst
erdértert die Frage nicht und steht der hier vertretenen
Ansicht nicht entgegen. Der hierzu versffentlichte Leit-
satz zu d) kann deshaldb nicht in einem Sinne verstanden
werden, der mit dem oben Dargelegien in Widersbruch stiinde.

3. Soweit in dem angefochtenen Urteil dargelegt wird,
daf auch bei einer unferstellten vorzeitigen Auslisung
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des Leidens keins wesentliche MHitverursachung 1.S. des § 4
der 2. DV-BEC vorliege, handelt ¢s sich nur um eine im
Revisiousrechtszug nicht zum Zuge kommende Hilfserwigung.
Eine Entscheiduvng des Bundesgerichtshofs Uber sie wire

such nicht erforderlich, da hierzu bereits die IM 2. DV-BEG
1956 § 4 Hr. 2 verdffeatlichte Entscheidung ergangen ist.
Diesec steht allerdings den Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts entgegen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2F0, § 225 BEG.

Karlsruhe, den 8. April 1959
Bundesgerichtshof
~ IV, Zivilsenat -~
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Ascner Johannsen Wistenberg

%ilden Dr.Loewsnhei
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