
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IV ZB 40/72

in  Sachen

d e r  L e h re r in  G is e la  G retchen  M arie 
geh*

Be schwerd e fU h re r in ,

-  B ro zeß b ev o llm äch tig te : R ech tsanw älte  B r. 
und D r.

gegen

ih re n  Ehemann Jü rgen  P au l A dolf 
S traß e

Besohw erdegegner,



Der IV, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  in  
d e r S itzu n g  vom 28, Septem ber 1972 u n te r  M itw irkung des 
V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  D r, Hauß und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Johannsen , D r, P f r e tz s c h n e r , D r, R e in h a rd t 
und Dr, Buchholz

b e sch lo ssen :

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  .K lägerin 
w ird  d e r  Beschluß des 6, Z iv i l s e n a ts  des 
H an sea tisch en  O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg 
vom 19. A p ril 1972 aufgehoben .

Der K läg e rin  w ird d ie  W ied ere in se tzu n g  in  
den v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung d e r 
B e ru fu n g s f r i s t  e r t e i l t .

W ert des B eschw erdegegenstandes: 5 .0 0 0 ,-  DM

G r ü n d e :

Die K läg e rin  h a t  gegen das in  d ie s e r  Sache ergange­
n e , ih r  am 6. Jan u ar 1972 z u g e s te l l t e  U r t e i l  des Landge­
r i c h t s  am 10. März 1972 B erufung e in g e le g t  und um d ie  Wie­
d e re in se tz u n g  in  den v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung d e r 
B e ru fu n g s f r is t  gebeten* Durch den angefoch tenen  B eschluß 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  K läg e rin  d ie  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o rig en  Stand v e r s a g t  und ih re  Berufung a l s  unzu­
l ä s s i g  v e rw o rfen . Die von d e r  K läg e rin  h ie rg e g en  e in g e le g ­
te  s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  b eg rü n d e t.



Es kann o f fe n b le ib e n , ob d ie  K läg e rin  und ih re  f r ü ­
h e ren  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  in n e rh a lb  des L aufes d e r  Be­
r u f u n g s f r i s t  a l l e s  g e tan  haben , was e in e  P a r t e i ,  d ie  durch  
Armut v e rh in d e r t  i s t ,  e in  R e c h ts m itte l  e in z u le g e n , tun  muß, 
um d ie s e s  H in d ern is  zu beheben. Denn d ie  K läg e rin  i s t ,  wie 
ih r  V o rtrag  e r g ib t ,  n ic h t  durch  Armut g e h in d e r t  gewesen, 
Berufung e in z u le g e n . E tw aige V ersehen , d ie  b e i  d e r Bean­
trag u n g  des A rm enrechts vorgekonnen s in d , s in d  f ü r  d ie  Ver­
säumung d e r  B e ru fu n g s f r is t  n ic h t  u r s ä c h l ic h  geworden. Denn 
sowohl d ie  K läg e rin  a l s  auch d ie  von i h r  m it ih r e r  V e r tre ­
tung  b e a u f tra g te n  R ech tsanw älte  R |^P , J f lH M  
V ( H p w a r e n  e n ts c h lo s s e n , Berufung e in z u le g e n  ohne Rück­
s i c h t  d a ra u f , ob d e r  K läg e rin  das A rm enrecht b e w i l l ig t  wur­
de o der n ic h t .  Die P ro zeß b ev o llm äch tig ten  h a t te n  b e r e i t s  
v o r A blauf d e r  B e ru fu n g s f r is t  e in e  B e ru fu n g s s c h r if t  ge­
f e r t i g t ,  d ie  s ie  f ü r  d ie  K läg e rin  e in re ic h e n  w o ll te n . D ie­
se s  u n te r b l ie b  n u r, w e il d ie  K läg e rin  am 4 . F eb ru ar 1972 
ih ren  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  m i t t e i l t e ,  daß ih r e  f rü h e re n  
P ro z eß b ev o llm äc h tig ten , d ie  R ech tsan w älte  und

denen s ie  das Mandat en tzogen  h a t t e ,  b e r e i t s  am 
1. F eb ru ar 1972 Berufung e in g e le g t  h a t t e n .  Es i s t  n ic h t  
g e k lä r t ,  wie d ie  K läg e rin  zu d ie s e r  i r r i g e n  A nsich t gekom­
men i s t .  S e lb s t  wenn ih r  in so w e it e in  Schuldvorw urf zu ma­
chen w äre, wäre d ie s e r  n ic h t  u r s ä c h l ic h  f ü r  d ie  Versäumung 
d e r  F r i s t .  Denn d ie  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  K läg e rin  
haben haben s ic h  n ic h t  a u f  d ie  Angaben d e r  K läg e rin  v e r ­
la s s e n .  S ie  haben s ic h  bemüht, d ie  A n g e leg en h e it von s ic h  
aus a u fz u k lä re n . Dabei haben s ie  a l l e s  ihnen  Zumutbare ge­
ta n ,  um s ic h  d ie  e r f o r d e r l ic h e  G ew ißheit zu v e rs c h a f fe n .
S ie  haben e in e  s e i t  16 Jah ren  b e i ihnen  t ä t i g e ,  z u v e r lä s ­
s ig e  A n g e s te ll te  b e a u f t r a g t ,  s ic h  deswegen b e i den f rü h e ­
ren  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  K läg e rin  zu e rk u n d ig en .
D iese r i e f  d o r t  an und ih r  wurde a u f  ih re  dahingehende 
Frage g e a n tw o rte t:  ”J a ,  ic h  habe B erufung e in g e le g t” . Die
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da'* s ie  in i tA n g e s te ll te  sch loß  ruin d ie s e r  F orm ulierung , 
einem d e r  Anwälte s e lb s t  gesprochen  habe und t e i l t e  d ie s  
dem P rozeß-bevo llm äch tig ten  d e r K läg e rin  m it .  D ie s e r  v e r ­
n ic h te te  d a ra u fh in  d ie  b e r e i t s  v o r b e r e i te te  B eru fungs­
s c h r i f t  und l i e ß  das Ende d e r B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t 
e in tra g e n .

Von den P ro zeß b ev o llm äch tig ten  kann n i c h t ,  wie 
es  das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, v e r la n g t  w erden, daß s ie  
s ic h  s e lb s t  entw eder b e i den frü h e re n  P ro z eß b ev o lln äc h -  
t ig t e n  oder beim G e ric h t e rk u n d ig te n , ob t a t s ä c h l i c h  Be­
ru fu n g  e in g e le g t  worden s e i .  Es h a n d e lte  s ic h  um e in e  e in  
fach  f e s tz u s te l le n d e  T a tsach e . H it deren  A ufk lärung  konn­
te n  s ie  e in e  e r fa h re n e  A n g e s te l l te  b e a u f tra g e n . D iese h a t  
te  s ic h  a l le r d in g s  den Namen d e s je n ig e n , m it dem s ie  ge­
sprochen  h a t t e ,  n o t ie r e n  m üssen, um f e s t s t e l l e n  zu kön­
nen , ob d ie  A uskunft z u v e r lä s s ig  w ar. Es i s t  ab e r  ü b e r­
sp an n t zu fo rd e rn , daß d ie  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  s ie  
h ie r a u f  zuvor aufmerksam machen m ußten. Das U n te r la s se n  
d e r  A n g e s te llte n  i s t  d e r  K läg e rin  n ic h t  zuzurechnen*

Da h ie rn a c h  d e r  K läg e rin  d ie  W ied ere in se tzu n g  in  
den v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung d e r  B erufungs­
f r i s t  aus den in  dem an g efo ch ten en  B eschluß d a rg e le g te n  
Gründen n ic h t  v e r s a g t  werden kann, mußte d ie s e r  au fgeho­
ben w erden. Der K läg e rin  w ar, da s ie  du rch  e in  unabwend­
b a re s  E re ig n is  an d e r E in h a ltu n g  d e r  B e ru fu n g s f r is t  v e r ­
h in d e r t  war und d ie  Versäumung d e r  P r i s t  weder von ih r  
noch von ihrem  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  v e rs c h u ld e t worden 
i s t ,  d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o rig en  Stand zu e r t e i ­
l e n .
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I td H in b lic k  a u f  d ie  Verm ögenslage d e r  P a r te ie n  e r ­
sc h ien  es angem essen, den Wert des B eschvierdegegenstandes 
au f 5*000,— DM f e s tz u s e tz e n .

I)r. Hauß Johannsen B r. P f r e tz s c h n e r

Dr. R e in h ard t B r. Buchholz
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