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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 28. September 1572 unter Mitwirkung des
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Haufi und der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr, Reinhardt.
und Dr. Buchholz '

beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde der KlHgerin
wird der BeschluB des 6. Zivilsenatis des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 19, April 1972 aufgehoben.
Der kKl&gerin wird die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versiumung der

Berufungsfrist erteilt.

Wert des Beschwerdegegenstandes: 5.000,~ Dii

Grinde :

Die Kligerin hat gegen das in dieser Sache ergange-
ne, ihr am 6. Januar 1972 zugestellte Urteil des Landge-
richts am 10, Mdrz 1972 Berufung eingelegt und um die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Berufungsfrist gebeten. Durch den angefochtenen BeschluB
hat das Berufungsgericht der Kldgerin die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand versagt und ihre Berufung als unzu-
ldssig verworfen. Die von der Kldgerin hiergegen eingeleg-
te sofortige Beschwerde ist begriindet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es kann offenbleiben, ob die Kligerin und ihre frii-
heren ProzeB8bevollmidchtigten innerhalbd des Laufes der be-
rufungsfrist alles geten haben, was eine Partei, die durch
Armut verhindert ist, ein Rechtsmittel einzulesgen, tun nuj,
um dieses Hindernis zu beheben. Denn die Kligerin ist, wie
ihr Vortrag ergibt, nicht durch Armut gehindert gewecen,
Berufung einzulegen. itwaige Versehen, die bei der 3Zean-
tragung des Armenrechts vorgekommen sind, sind fiir die Ver-
sdumung der Berufungsfrist nicht ursidchlich geworden. Denn
sowohl die Kl&dgerin als auch die von ihr mit ihrer Vertre-
tung beauftragten Rechtsanwilte R, 'GP V@D vd
V@D »-ren entschlossen, Berufung einzulegen ohne Riick-
sicht darauf, ob der KlHigerin das Armenrecht bewilligt wur-
de oder nicht. Die ProzeBbevollmBchtigten hatten bereits
vor Ablauf der Berufungsfrist eine Berufungsschrift ge-~
fertigt, die sie fiir die Kl&gerin einreichen wollten. Die=-
ses unterblieb nur, weil die Kl&gerin am 4. Februar 12972
ihren ProzeBbevollmdchtigten mitteilte, daf ihre fritheren
ProzeBbevollmichtigten, die Rechtsanwilte SEINEEP und
SEB, denen sie das sandat entzogen hatte, bereits am
1. Februar 1972 Berufung eingelegt hatten. Zs ist nicht
geklsirt, wie die Klidgerin zu dieser irrigen Ansicht gekom-
men ist. Selbst wenn ihr insoweit ein Schuldvorwurf zu ma-
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chen widre, wdre dieser nicht ursidchlich fiir die VersZumung
der Frist. Denn die ProzeBbevollmichtigten der Klégerin
haben haben sich nicht auf die Angaben der Kligerin ver-
lassen. Sie haben sich bemiiht, die Angelegenheit von sich
aus aufzukliren. Dabei haben sie alles ihnen Zumutbare ge-
tan, um sich die erforderliche GewiBheit zu verschaffen,

- Sie haben eine seit 16 Jahren bei ihnen titige, zuverlis-
sigze Angestellte beauftragt, sich deswegen bei den friihe~
ren ProzefBbevollmichtigten der Klidgerin zu erkundigen.
Diese rief dort an und ihr wurde auf ihre dahingehende
Frage geantwortet: "Ja, ich habe Berufung eingelegt". Die
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Angestellte schlof aun diecser Forﬁuliorung, An? sie
einem der Anwilte selbst gesprocher habe und teilte
dem Prozefbevollmichtigten der Xl¥gerin nit,., Dieser v
nichtete daraufhin die bereits vorbereitete Berufungs-
schrift und lieB das E£nde der Berufungsbegriindungsfrist
eintragen.
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Von den ProzeBbevollmidchtigten kann nicht, wie
es das Berufungsgericht meint, verlangt werden, dafl sie
sich selbst entweder bei den fritheren Prozefbevollmich-
tigten oder beim Gericht erkundigten, ob tatsichlich Be-~
rufung eingelegt worden sei. iis handelte sich um eine ein-
fach festzustellende Tatsache. it deren Aufkl&irung konn-
ten sie eine erfahrene Angestellte beauftragen. Diese hiEt-
te gich allerdings den Namen desjenigen, mit dem sie ge~
sprochen hatte, notieren miissen, um feststellen zu ¥bn-
nen, ob die Auskunft zuverlissig war. Es ist aber ilber-
spannt zu fordern, dafl die ProzeBbevollmichtigten sie
hierauf zuvor aufmerksam machen muBten. Das Unterlassen
der Angestellten ist der Klagerin nicht zuzurechnen.

Da hiernach der Kldgerin die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist aus den in dem angefochtenen Beschlu# dargslegien
Griinden nicht versagt werden kann, muBlte dieser aufgsho-
ben werden. Der Kligerin war, da sie durch ein unabwend-
bares freignis an der Einhaltung der Berufungsfrist ver-
hindert war und die Versiumung der Frist weder von ihr
noch von ihrem ProzeBbevollmichtigten verschuldet worden
ist, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ertei-
len.



Im Hinblick auf die Vermigenslage der Parteien er-
schien es angemessen, den Wert des Beschwerdegegenstandes
auf 5.000,-~ DM festzusetzen.

r. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt " Dr. Buchholz
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