BUNDESGERICHTSHOF

- s €% &
.’}. I I " K )
. e ¥

C41n Wic
IV 7B 40/71 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Walter DD . SGEEE S -G

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméchtigte:  Rechtsanwéilte Prof. Dr. (D
und Dr.

gegen

die winderjsbrige Birgit E (P 5 c-v. 2o
G 1060, gesetzlich vertreten durch das
Kreisjugendant SENIND.

Kldgerin und Beschwerdegegnerin -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 6. Oktober 1971 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,

Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Be-
klagten wird der Beschluf des 12. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 5. Mai 1971 aufgehoben.

Dem Beklagten wird die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen die Vers&umung
der Berufungsfrist gewdhrt.

Grinde:

Das Amtsgericht hat durch Teilurteil vom 30. De-
zember 1970 festgestellt, daB der Beklagte der Vater
der Kl&gerin ist. Das Urteil ist beiden Parteien von
Ants wegen am 8. Januar 1971 zugestellt worden. Hier-
gegen hat der Beklagte am 25. Mérz 1971 Berufung ein-
gelegt und gleichzeitig gebeten, ihm wegen Versiumung
der Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat mit Beschlu8 vom
5. Mai 1971 die Wiedereinsetzung versagt und die
Berufung des Beklagten als unzulédssig verworfen.
Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde des
Beklagten ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten die
Wiedereinsetzung versagt, weil er an der Einhaltung
der Berufungsfrist nicht durch einen unabwendbaren
Zufall im Sinne des § 233 ZPO gehindert worden sei.
Er habe am Tage nach Zustellung des Urteils -~ am
9. Januar 1971 - an das Amtsgericht geschrieben
und um erschtpfende Rechtsmittelbelehrung gebeten,
weil er das Urteil anfechten wolle. Das Amtsgericht
habe ihm darauf mit Schreiben vom 11. Januar 1971
wie folgt geantwortet: '

"Auf Ihr Schreiben vom 9.1.1971 wird Ihnen
mitgeteilt, daB gegen das Teilurteil vom
30.12.1970 das Rechtsmittel der Berufung
woglich ist. Die Berufung muB innerhalb
einer Frist von einem Monat nach Zustellung
des Urteils eingelegt werden. Da das Ober~
landesgericht Stuttgart iiber solche Beru-
fungen entscheidet, wufl die Berufung dort
durch einen dort zugelassenen Rechtsanwalt
eingelegt werden., Weitere Einzelheitea iliber
die Rechtsmitteleinlegung mdgen Sie daher
bitte von Ihrem Rechtsanwalt erfragen."

Das Schreiben enthalte zwar keinen Hinweis darauf,
daf fiir den Beginn der Rechtsmittelfrist die Zu-

stellung des Urteils von Amts wegen maBgebend sei.
Der Beklagte ktnne sich aber nicht darauf berufen,
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da er auf Grund seiner aus einew friitheren Rechts-
streit stammenden Erfahrung angenommen habe, auch

in diesem Rechtsstreit beginne die Rechtsmittelfrist
erst mit der Zustellung des Urteils im Parteibetriebd.
Denn das Antwortschreiben des Amtsgerichts sei er-
sichtlich nicht erschtpfend und habe auf die Not-
wendigkeit hingewiesen, sich iiber weitere Einzel-
heiten der Rechtsmitteleinlegung bei einem Rechts-~
anwalt zu informieren. Habe der Beklagte aber die

ihw erteilte Belehrung hinsichtlich der Rechtsmittel-
frist fir erschdpfend gehalten, so habe er den Hin-
wels auf den Beginn der Rechtsmittelfrist "nach Zu-
stellung des Urteils" nicht einschrénkend auf eine
Zustellung im Parteibetrieb auslegen diirfen, ohne
sich iliber die Richtigkeit seiner Rechtsansicht durch
eine Riickfrage bei einew Rechtsanwalt oder beim Amts-
gericht zu vergewissern. Da er das unterlassen habe,
miisse er die Folgen seines Irrtums iliber den Lauf der
Rechtsmittelfrist selbst tragen.

Das Berufungsgericht hat bel seinen Anforderungen,
die es an die zumutbare Sorgfalt und Umsicht einer an-
waltlich nicht vertretenen Partei, eines rechtsunkundi-
gen Arbeiters, gestellt hat, nicht die besonderen Um-
stdnde des vorliegenden Falles beriicksichtigt. Denn
der Beklagte hatte dem Amtsgericht seine Absicht wmit-
geteilt, das ihm am Tage zuvor zugestellte Urteil an-
fechten zu wollen und deshalb um eine ersch@pfende
Rechtsmittelbelehrung gebeten. Dem Beklagten konnte
das danach genau zu bestimmende Ende der Berufungs-
frist mitgeteilt werden. Das widre geboten gewesen,



weil an die Stelle der urspriinglich erhobenen Klage,
daB der Beklagte als Vater der Klédgerin im Sinne

der §§ 1708, 1716 BGB gelte, auf Grund des Nicht-
ehelichengesetzes die Klage auf Feststellung der
Vaterschaft nach § 1600 a BGB getreten war und sich
damit wegen der nunmehr vorgeschriebenen Zustellung
des Urteils von Amts wegen (§§ 640, 625 ZPO) auch

die Voraussetzungen fiir den Beginn der Berufungs-
frist gedndert hatten. In seiner Rechtsmittelbelehrung
teilte das Amtsgericht dem Beklagten jedoch nur wit,
da8 die Berufung innerhalb eines Monats "nach Zu-
stellung des Urteils" eingelegt werden miisse. Auf=-
grund dieses Schreibens glaubte der Beklagte eine
Zustellung des Urteils durch die Klédgerin abwarten

zu kdnnen, weil er von einem friilheren ProzeB wuBte,
da8 Urteile von den Parteien zugestellt werden miissen,
um die Rechtsmittelfrist in Lauf zu setzen. Diese An-
sicht war nicht nur grundsdtzlich richtig, sondern
traf vor dem Inkrafttreten des Nichtehelichengesetzes
auch fiir ein Urteil iliber die Zahlvaterschaft zu; die
Ansicht war im vorliegenden Falle allerdings rechts-
irrig, weil das Urteil iiber die Feststellung der
nichtehelichen Vaterschaft jetzt von Amts wegen zuzu-~
stellen ist. Eine Urteilszustellung von Amts wegen
war dem Beklagten jedoch unbekannt. Unter diesen Um-
stdnden hat der rechtsunkundige Beklagte nicht das
ihm nach seinen persdnlichen Verh#iltnissen verniinfti-
gerweise zuzumutende MaB8 an Sorgfalt und Vorsicht zur
Vermeidung der SHumnis auBler acht gelassen, wenn er
die nicht eindeutige Rechtsauskunft des Amtsgerichts
falsch verstanden und keinen AnlaB gesehen hat, an
der Richtigkeit seiner Auffassung zu zweifeln und
welteren Rat bei einem Rechtsanwalt einzuholen.
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Die Versidumung der Berufungsfrist durch den
Beklagten beruht danach auf einem fiir diesen unab-
wendbaren Zufall, der es rechtfertigt, ihm die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen.

Johannsen Dr. Bukow
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