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Gesetz: wertpapierberecinigungsgesetz § 48 ; 3

Rechtgsatz:

die Priifstelle, sondern die Kcmmer fiir wert-‘
papierbereinigung zu entschelden.

2) Lieferbgrkeitsbescheinigungen kbnnen nac&‘§ 48

1) dber den intrag auf Ausstellung einer Liefer&~“‘_
barkeitsbescheinigung nach § 48 ¥BG hat nicht }f o

WDG auch ausgestellt werden, wenn es sich um -

fiillige Schuldverschreibungen handelt.

iktenzeichen: IV ZB 39/52

Beschluss des DGH vom 25, Juni 1952  OLG Stuttgart
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Beschluss

In der wertpapierbereinigungssache

betreffend die Anmeldung von 1.350,-- RII Teilschuldver-
schreibungen (Tsusch-0bl.) 5, NG :lcktrizitits-
versorgungs AG ZENENEGNGD

snmelderin: Frau yexine TEENNEER in I
tnmeldestelle: IS 3on:, friher D@ Bank, in
priifstelle: AANEN :lNEED -G

i
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter kit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, .scher, Raske, ‘ ‘ *?5
Dr. Hartz und Johannsen auf die von der Anmeldestelle fiir i

die imielderin erhobene sofortige Seschwerde vom 23.Februar
1952 gegen den Beschluss der 2. Kemmer fiir Jertpapierbe~ ‘*ﬁ;
reinigung des Landgerichts Stuttgart vom 21. Dezember 1951 ¥
in der Sitzung vom 25. Juni 1952
beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben, soweit
der Antrag der Annelderin, ihr an Stelle der Gut-
schrift auf Sammeldepotkonto eine Lieferbarkeitsbe-
scheinigung fiir die anerkannten rechte auszustellen.
abgelehnt worden ist.

Piir die bezeichneten wertpapiere ist eine Lieferbar-
keitsbescheinigung suszustellen.
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Fclle der sofortigen Eeschwerde nach § 34 DG gegzeben,
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Grinde ¢

Die oben bezeichneten Wertpapiere befinden sich seit
dem 1. Jenuar 1945 in Ausland Die Anmelderin hat in der
inmeldung beantragt, ihr defiir eire Lieferbarkeitsbescheil-
nigung (IB) auszusfellen. Die Lewmer fiir vertpapierberei-
nigung hat die Rechte als nachgewiesen anerkannt, ferner
aunsgesprochen, dass des angeneldete Recht sich auf eine
f#llige Schuldverschreibung bezieht und den intrag der’
Anmelderin, ihr dafiir eine B auszustellen. abgelehnt. :
Die Kammer ist der Auffmssung, die LB konne nur an Stelle
der Gutschrift auf Saemrmeldepotonto gewdhrt verden: Da
aber fiir fdllige Schuldverschreibungen eine solche Som-
melurkunde nicht ausgestellt verde (§ 42 J/DG), kdnne auch
keine IB erteilt werden,

'Gegén diese Ablehnung der IB richtet sich die sofor-
tige Beschwerde. Das Oberlandesgericit teilt die Auffas-
sung der Xammer unda mdchte die sofortige Ieschvierde zu- -
riickweisen, sieht sich aber daran durch Entscheidungen
der Obverlardescerichte Disseldorf vom 1. Desember 1951
(W 1951, 968) und Lincken vom 26. Dezember 1951 (UL 1952,
%5) gehindert,

Die Vorzussetzungen des § 28 ibs 2 FGG sind auch-im:
wie der Senat in seinen Seschluss von 13, Juli 1951 (IV
2B 24/51 = BGIZ 3, 123 = Tk 1951 595) aus{,efuhrt und
inzwischen mehrfach bes ¢twgt

.

I. Tir Jertpapiere, die sich seit dem 1. Januar 1945
im Ausland befinden, kenn der /.nmelder nach 48 WBG in
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2 g;% " °  der Anmeldung den Antrag stellen, dass ihm an Stelle der

1 Gutschrift suf Ssmneldepotkontc eine L3 ausgestellt wird.
[ﬁﬁ% ’ Mach § 48 Abs 2 ¥WBG wird die IB nach Rechtskraft der ge-

Zp richtlichen Entscheidung, durch die das Recht als nachge-
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wiesen anerkannt ist, von der Priifstelle ausgestellt.

‘ Voraussetzung ist hiernach nur, dass die gerichtliche
. Entscheidung, "durch die das Recht als nachgewiesen an-
7 ‘ erkannt ist", rechtskriftig ist. Danach kdnnte es zwei-~
‘?f:“ felhaft .sein, ob das Gericht auch iiber den Antrag auf
susstellung der LB zu entscheiden hat, oder ob das Ge-
setz diese Entschéidung der Priifstelle iiberlassen woll-
te. Indessen ergibt sich aus dem ilbrigen Inhalt der Be-
stimmung und aus ihrem Sinn, dass das Gericht auch iiber
die Ausstellung der IB zu befinden hat.
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¢ 48 ibs 1 3atz 1 DG schreibt vor, dass der Antrag
"in der Anmeldung" zZu stellen, also mit ihr zu verbin-
den ist. In 9§ 48 Aibs 1 Satz 2 WBG wird sodsnn bestimmt,
wann diesem Antrag stattzugeben ist. Daraus ist zu ent-
i nehmen, dass eine Entscheidung iiber den Antrag ergehen
. muss. Da run der intrag mit der inmeldung verdunden ist,
' liegt es nahe anzunehnien, dass zugleich mit der Anmeldung

auch iiber den fntrag zu entscheiden ist, dass also das
Gericht auch iiber den Antrag zu befinden hat. Andernfalls

wiirde das Zrgebnis sein, dass iliber die beiden in einexn
Anmeldevordruck enthaltenen sntriige (/nmeldung und An-
trag nach § 48 VBG) zwei verschiedene Stellen zu ent-
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3 th scheiden haben wiirden. Dass dies nicht die iAbsicht des

lf Gesetzes ist, ergibt die amtliche Begriindung zu § 48 WBG,
~§a in der es heisst, dass in Interesse gleichmiissiger Behand-
;i’ lung aller vertpapierbesitzer durch § 48 auch fiir die
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Wertpapiere, die sich im Ausland befinden, eine I8glich-
keit zur Ausstellung von LB'en geschaffen werde und dass
n"gus Zweckmissigkeitsgriinden hierfiir kein besonderes Ver-
fahren vorgesehen, sondern die Ausstellung mit dem Prii-
fungsverfahren verbunden" werde. Die Entscheidung im Prii-

fungsverfahren ergeht aber durch das Gericht. Zine Ent-

scheidung durch die Priifstelle ist in den Fillen des §
48 WBG selbst in den der Priifstelle vorbehaltenen Rahmen
des & 25 sbs 2 WBG nicht mbglich, weil § 48 Abs 2 WBG
eine gerichtliche Entscheidung voraussetzt. In den Fdl-
len des § 48 WBG hat daher iiber den Antrag auf Ausstel-
lung einer IB nicht die Priifstelle, sondern das Gericht
zu entscheiden (LG Iilnchen in 717 1951, 81 mit zustimmen-
der inmerkung von Eichhorn und Zichhorn, Handbuch § 48
Anm 8 u 9). '

II. 2u der Frage, ob eine IB auch dann ausgestellt wer-
den kann, wenn es sich um {#llige Schuldverschreibungen
handelt, fithrt das vorlegende QOberlandesgericht Stutt-
gert aus: Die Auslegung des § 48 VEG durch den angefoch-
tenen Beschluss entspreche den Wortlaut und stehe auch
im Einklang mit dem Sinn des Gesetzes. Zweck der LB und
der Gutschrift auf Jarmeldepotkonto seien gewesen, den
Wertpapierverkehr wieder zu ermdglichen. Das eriibrige
sich aber in den F&llen, in denen es sich um féllige
Schuldverschreibungen hendle., iir sie koimme nur noch
Rdckzahlung durch den Aussteller in Betracht. Insoweit
unterlagen die Anmelder von Auslandsst icken den ‘gleichen
Bedingungen wie die inmelder von Inlandssthckena

Dengegeniiber glaubt das Oberlandesgericht Diissel~
dorf (i 1951, 968 ,9707) dem Jortlaut des § 48 nicht ent-
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.. nehmen zu kénnen, dass fiir f#llige Schuldverschreibungen
keine IB ausgestellt werden konne. Ein zwingender sach-
licher Grund fiir eine solche Regelung sei auch nicht er-
sichtlich, eine Einschrénkung dieser Art hédtte ausdriick-
lich im Gesetz ausgesprochen werden miissen. Dem hat sich
das Oberlandesgericht iiiinchen (7iI 1952, 55) angeschlos-
sen.

Der Senat tritt im Ergebnis der Auffassung des Ober-
landesgerichts Diisseldorf bei. Der Vortlaut des § 48 .ibs
1 Satz 1 WBG zwingt nicht zu der Annshme, dass die Aus-
stellung von ID'en nur mdglich sein soll. wenn auch eine
Gutschrift auf Semreldepotkonto erteilt werden kann. Nach
{ 14 "BG ist ‘nnelder derjenige, der eine Gutschrift auf
Sammieldepotlonto beansprucht. Der Vortlaut des § 48 £bs
1 3atz 1, wonach der Anmelder "den Zintrag stellen kann,
dass ihm an 3telle der Gutschrift auf Semmeldepotkonto
eine Lieferbarkeitsbescheinigung susgestellt wird", schlieflt
sich daher nur an die gesetzliche Begriffsbestimmung des
Annelders im { 14 TBG an und liisst in Abweichung davon
fiir den besonderen Fall des § 48 einen anderen intrag zu.
Diese Passung im § 48 Abs 1 Satz 1 trigt weiter dem Grund-
satz Rechnung, dass flir ein bestimmtes Vertpapier auch
nach Turchfilhrung der Wertpapierbereinigung nur ein ein-
ziger Titel bestehen darf, entweder eine LB nach { 2 WBG
oder, fiir die kraftlos gewordenen Papiere, eine Gutschrift
auf Sammeldepotkcnto. Deshald sind fiir Wertpapiere, fiir
die eine LB ausgestelll ist, Anmeldungen im Priifungsver-
fahren unzuldssig. § 24 Abs 2 Hr 2 WBG.
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Der jortlaut des ¢ 48 Abs 1-Satz 1 erklért sich de-
nach zwanglos aus der inlehnung an die gesetzliche Be-
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griffsbestinmung des Anmelders und der Riicksicht auf den
"heherrschenden Grundsatz des WBG" (Ziganke Wi 1952, 372),
dass ein bestimmtes Recht nur einmal beriicksichtigt wer-
den darf. J/eitere Schliisse lassen sich aus dem wortlaut
nicht ziehen, insbescndere nicht solche, die das Oberlan-
qésgericht Stuttgart daraus herleitet und die das Recht
auf Erteilung einer LB fiir eine bestimmte Gruppe von Fert-
papieren ganz ausschliessen wiirden. Wenn der Wortlaut des
Gesetzes eine so zwanglose Jrklérung zulésst, wie darge-
legt ist, dann hdtte es einer gusdriicklichen Klarstellung
im Gesetz bedurft, wenn ihm eine dariiber hinausgehende
Bedeutung beigelegt werden und die Destimmung auf eine be-
sondere Gruppe von iWertpapieren nicht anwendbar sein soll-
te, Dabei ist auch zu beachtcen. dass der Jortlaut des §
48, wie Tichhorn in Wil 1951, €3 zutreffend hervorhebt,
stark zusammengefasst ist. Auch deshalb erscheint es be-
dénklich, mehr deraus zu entnehmen, als der am n#chsten
liegenden Erkliérung entspricht. Aus dem Vortlaut des y 48
~bs 1 Satz 1 WBG kann daher nicht geschlossen werden,

dags LB'en Tir féllige Schuldverschreibungen nicht er-
teilt werden kdnnen.

Auch der Jinn dés Gesetzes notigt nicht zu dieser
Annahme. Schon vor dem Inkrafttreten des WBG waren Vor-
"kehrungen getroffen worden, um das Eindringen unrecht-
m#gsig erworbener Vertpapiere in das Wiéhrungsgebiet zu.
verhindern. Deshalb durften im Vahrungsgeblet Wertpapiere
im Bank- und Bbrsenverkehr nur gehandelt werden, wenn
eine LB dafiir ausgestellt war, Papiere; - fir die eine 1B
ausgestellt ist, bleiben gemdss § 2 Abs 1 .Nr 1 WBG weiter-
hin in Kraft. Sie fallen also nicht unter die Regel des
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§ 3 und unterliegen infolgedessen auch nicht dem Bereini-
gungsverfahren. Diesen Wertpapieren sind nach § 2 Abs 1
Nr 3 diejenigen gleichgestellt, flir die eine IB nach § 48
“BG ausgestellt wird. Die Entscheidung dariiber, ob nach
§ 48 WBG eine LB ausgestellt wird. ergeht im Priifungsver-
fahren. Flir diese im § 2 Abs 1 Mr 3 WBG genannten ert~-
papiere ergibt sich also der Rechtszustsnd. dass erst
nach Durchfithrung des Priifungsverfahrens klargestellt ist,
" ob sie liberhaupt dem Bereinigungsverfahren unterliegen;
es8 wird mit rilckwirkender Kraft festgestellt. dass die
Stlicke in Xraft geblieben sind und dem Verfahren nicht
unterliegen., Fiur diese ilertpapiere besteht hinsichtlich
der Frage. ob sie kraftlos geworden sind. ein Schwebezu~
stand, ‘der erst mit der Rechtskraft der nach § 48 W36
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_ E‘ ergangenen Entscheidung endet (ebenso Zichhorn § 3 Anm 2).
1 Piir die hier zu treffende Intscheidung ist dabei nur von
_%}‘ Bedeutung, dass das Papier nach Durchfiihrung des Verfah-

rens nach § 48 und nach susstellung der LB als von in-
fang an in kraft geblieben anzusehen ist.

Diesen Erfolg will das Gesetz auf dem Weg iiber § 48
#BG fiir die im dusland befindlichen Papiere erreichen,
weil die Ausstellung von IB'en nach den in § 2 abs 1 Nr 1
‘genannten Bestimmungen nur fiir die im JY#hrungsgebiet be-
findlichen Stiicke mdglich war. In der amtlichen Begriin-
dung zu § 48 ist gesagt. dass "im Interesse gleichméssi-
ger Behandlung aller Wertpapierbesitzer auch fiir die im -
Ausland befindlichen Papiere eine idglichkeit zur Ausstel-
lung von Lieferbarkeitsbescheipigungén’geéchaffen worden
sei." Hiernach kann als Wille des Gesetzes angenommen
werden, dass fir diese ausléndischen gJtiicke die Ausstel-
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lung von LB’en in demselben Umfang ermdglicht werden soll- |
te, wie sie fir inl#ndische Papiere bestand. PFir inléndi- R
sche Stiicke, die die LB nach MaBgabe des § 2 Abs 1 Nr 1 B 1}
1 2 WBG erhielten. kcnnte aber auch dann eine LB ausge- ‘
stellt werden, wenn es sich um f#llige Schuldverschrei-
bungen handelte. Nach den Bestimmungen tiber die Ertéilung
von LB'en sind die fdlligen Schuldverschreibungen davon
nicht ausgenommen. Ausserdem bestand auch fir fillige
Schuldverschreibungen ein Bediirfnis fiir die Ausstellung
solcher IB'en, weil der 2ussteller, dem das fiéllige Stiick
zur Binldsung vorgelegt vurde. den rechiméissigen IErwerb
des Stlickes nur dann fiir nachgewiesen ansehen. konnte, wenn
eine LB erteilt war. Fur inliéndische Gtiicke konrten ge-
méss § 2 Abs 1 {ir 2 WEG sogar noch nach dem Inkrafttreten
des WBG Antrige auf Erteilung von LB'en gestellt werden,
also 2zu einer Zeit, als schon feststand, dass es dafir
wegen des § 42 7BG Gutschriften auf Sammeldepotkonto

nicht geben wirde. waren aber filr inliéndische Jtiicke
félliger Schuldverschreibungen ILB'en auszustellen., so

muss nach der Absicht des Gesetzes das gleiche auch fiir
ausléndische Stiicke solcher Schuldverschreibungen gel-
ten. Die Anmeldestelle hat in ihrer Beschwerde mit Recht
darauf hingewiesen, dass auch jetzt noch ein Interesse '
an der Erteilung einer solchenr 13 bestehe., Ohne sie konn-
te der Inhaber des Papiers das Stick erst zur Einldsung
vorlegen, wenn die noch susstehende gesetzliche Regelung
dafiir ergangen ist. Alk rdings wird kaum demit zu rech-
nen sein,; dass in den Fdllen, in den é;;g Stiicke einer
VWertpapierart vor Inkrafttreten des WBG fdllig geworden
waren (§ 42 ibs 1 Satz 1 %BG), eine Gutschrift auf Sam-
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neldepotkonto in Betracht kommen kann. Wenn das Gesetz
in § 42 Abs 1 3atz 2, 2. Halbsatz, sagt, dass Gutschrif-

_ ten nur "zunéchst" nicht erfolgen, so scheint der Wort- .
laut des Gesetzes dafiir zu sprechen, dass sich das nur '
auf die Fdlle des § 42 Abs 1 Satz 2, also auf Wertpapier- ”
arten, die nur teilweise fHllig geworden sind, beziehen ?
soll (e.M. Ziganke Tk 1952, 373). wird zber eine IB er- :
teilt und damit bestdtigt, dass das Stilick nicht kraftlos
geworden ist, so kann das 3tlick jederzeit zur Einlbsung
vorgelegt werden oder sber mindestens als effektives Stiick
vergussert werden.

e

PPN

Aus diesen Erwdgungen kommt der Senat zu dem Ergeb-
nis, dass ILB'en nach § 48 i\iBG auch denn ausgestellt wer-
den kdnnen, wenn es sich um f#llige Schuldverschreibun-
genn handelt.
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